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„..Im Frühjahr 1932 - als es noch keinen Reichskanzler Hitler und noch keinen sehr breit angelegten Kampf gegen den aufkeimenden Nationalsozialismus gab - erschienen im Verlag Gsur u. Co. zwei Schriften, die ab 1935 kompromißlos verfolgte Anti-NS-Linie etablierten. 

Sie stammten vom Franziskanerpater Zyrill Fischer und hießen „Die Hakenkreuzler“  und (als Auszug daraus) „Die Nazisozis“, ......"Die Schriften Fischers waren  in Österreich der erste Versuch, von katholischer Seite dem Nationalsozialismus entgegenzutreten, und deshalb vom Verlag  Gsur & Co., der in erster Linie kein geschäftliches Unternehmen ist, sondern geistige Ziele verfolgt, akzeptiert worden..“. ldn-knigi)
„Auch vom Nationalsozialismus kann man nicht er​warfen, daß er die Übel dieser Zeit banne. Auch er droht, noch mehr Verwirrung anzurichten, noch mehr Feindseligkeit ins Volk hineinzutragen. Wir müssen ein Wort über ihn sprechen, da sich eine beträchtliche An​zahl von sonst guten Katholiken in der besten Über​zeugung ihm anschließen und von ihm Heil und Rettung erwarten." Die österreichischen Bischöfe (Fastenhirtenbrief  1932).

„Zerschlagen ist leicht, aus Trümmern Neues   aufbauen, ist   unsagbar schwer. Darum hütet euch vor falschen Propheten, deren Haupt​waffe aufreizende Schlagwörter sind . . . Weiset jene zurück, die in aufreizendem Tone zu Gewalttaten auf​stacheln, selbst aber keineswegs jene Erfahrung, Weisheit und Selbstlosigkeit besitzen, um Mißständen Abhilfe schaffen zu können."
„Wir katholische Christen kennen keine Rassenreligion, sondern nur Christi weltbeherrschende Offen​barung, die für alle Völker den gleichen Glaubenschatz, die gleichen Gebote und Heilseinrichtungen ge​bracht hat. . . . Niemals kann Rasseneigenart über ir​gend eine der Wahrheiten und Gebote Christi zu Gericht sitzen. Jedes Volkes höchstes Gut ist der Vollinhalt der ewigen Wahrheiten, die Christus im Herzen seiner Braut, der katholischen Kirche, geborgen hat unter der göttlichen Garantie des Siegels des Heiligen Geistes, der ihr auf ewig verheißen ist."   

Kardinal Bertram von Breslau (1931).
Vorwort.

Diese Broschüre ist ein äußerst knapper Auszug aus meinem Buch 

„Die Hakenkreuzler" (329 Seiten, Preis S. 4,50). Es wird dies Schriftchen über Wunsch und Drängen verschiedener Organi​sationen herausgegeben. Selbstverständlich kommt es in erster Linie nur zur Kurz- und Schnellin​formation breiter Volksschichten in Betracht. Wer berufs- und  interessehalber genauere  Auf​schlüsse über den Nationalsozialismus benötigt (ich denke an Priester, Volksmissionäre, Erzieher, Red​ner, Vertrauensleute, Politiker usw.) wird natür​lich mit diesem Broschürchen sein Auslangen nicht finden können, sondern zum oben genannten Buch greifen müssen, wo er an der Hand eines über​reichen Zitatenmaterials (über 600 Belegstellen!) aus der nationalsozialistischen Literatur alle ge​wünschte Aufklärung finden dürfte.

Da die NSDAP in Deutschland weitaus die stärkste Partei ist und in Österreich immer mehr Anhänger gewinnt, da ferner die Hakenkreuz​bewegung auch nach Wahlmißerfolgen (1924, 1927, 1928) noch lange nicht „erledigt" ist, so ergibt sich fast zwangsläufig für jedermann die Notwendigkeit, sich über die religiöse, ethische und kulturelle Seite dieser so ungeberdigen neuen Volksbewegung ver​läßlich zu informieren. 

Möge es diesem Schrift​chen beschieden sein, hiebei gute Dienste zu leisten.

Wien-Innsbruck, Ostern 1932

P. Zyrill  Fischer O. F. M.
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Der Nationalsozialismus in Österreich.

In ihren feinsten, man möchte fast sagen, in ihren mystischen Wurzeln reicht die Hakenkreuz​bewegung bis weit in die Friedenszeit zurück. Mit dem Erstarken des Deutschen Reiches nach 1871 wuchs auch das Selbstbewußtsein und der Natio​nalismus breiter Schichten. 

Das neue Deutsche Reich sollte auch eine neue „Deutsche Religion" haben. Insbesondere wurde Paul de Lagarde der Begründer einer neuen deutschen Nationalreligion und eines religiösen Nationalismus.

In den deutschsprachigen Randgebieten Altösterreich finden wir die ersten parteipolitischen Ansätze der heutigen nationalsozialistischen Be​wegung. Es entstand unter Führung Dr. Walter Riehls, Ertls und Jungs die „Deutsche Arbeiterpar​tei." Aus Böhmen und Schlesien zogen damals drei deutsche Arbeiterparteiler, Fahrner, Knirsch und Seidel, ins Parlament ein.

Nach dem Zusammenbruch spaltete sich die Par​tei in einen donau- und alpenländischen Zweig mit dem Sitz in Wien und in einen Sudetendeutschen mit dem Sitz in Aussig und Troppau.   

Trotz aller Bemühungen hatten die österreichischen Nationalsozialisten bis in die letzten Jahre herauf nur wenig Bedeutung. Ursache war wohl  ein Meinungs​streit über die Beteiligung an den Wahlen. Hitler war gegen Beteiligung. Und so kam es zur Spaltung. Die eine Richtung mit Schulz und Gattermeyer an der Spitze hatte ihre Stütze an der „Deutschen Arbeiter​presse" (Wien), am „Beobachter" (St. Polten) und dem „Volksruf" (Salzburg), die andere, die radikale Hitler​richtung, stützte sich auf „Der österreichische National​sozialist" und den „Kampfruf" (beide in Wien).
Bei der Nationalratswahl im Jahre 1927 hafte der „Völkischsoziale Block" 26.991 Stimmen erreicht, die „Nationalsozialistische Arbeiterpartei." dagegen nur 779, zusammen also ganze 27.770 Stimmen. Bei der National​ratswahl des Jahres 1950 erhielt dagegen die radikale Hitlerrichtung allein 111.655 Stimmen, aber kein Man​dat, da in keinem Wahlkreis ein sogenanntes Grund​mandat erobert werden konnte. Die gemäßigte Schulz​gruppe ging im Schoberblock spurlos unter. In den Landtagen und Gemeinden haben aber die National​sozialisten Mandate erworben.

Daß die Nationalsozialisten in Österreich nun​mehr zu größerer Bedeutung kommen, erhellt auch aus der Tatsache, daß sie ihre frühere Zentral​stelle aufgelassen und ein eigenes „Adolf-Hitler-Haus" erworben haben. In den 40 Kanzleiräumen werden die oberste Parteileitung von Wien, sowie alle ihre Gliederungen (Jugend-, Schüler-, Studen​tenverband usw.) untergebracht. Wiener Gauführer ist Frauenfeld, ein ehemaliger Beamter der De​positenbank.

Hitler und Österreich.

Neben den Juden haßt Hitler nichts so sehr als Österreich und die Habsbur​ger. Dieser oft krankhafte Renegatenhaß benimmt ihm nicht bloß jeden sachlichen Blick für die Größe und Bedeutung Altösterreichs, er läßt ihm auch die {7} Aufgaben der Deutschen im alten Österreich nicht in leisesten Konturen aufdämmern. Dieser Haß macht ihn völlig unfähig, dem Hause Habsburg auch nur die primitivste Gerechtigkeit willfahren zu lassen. Immer wieder begeifert und beschmutzt er in der ordinärsten Weise selbst die edelsten Habsburger und jenes Österreich, das durch ein Jahrtausend wirklich Weltgeschichte machte, dem deutschen Volk Ansehen und Einfluß verschaffte, unter ungeheuren Opfern an Gut und Blut die mon​golischen und türkischen Anstürme jahrhundertlang von Deutschland abhielt. Dafür aber wurde dieses Österreich immer wieder von „deutschen" Fürsten hinterrücks überfallen oder doch diplomatisch schwer geschädigt. Was Österreich in Kunst und Kultur ge​leistet hat, Hitler sieht es nicht, leugnet es ab. Er schwelgt nur in stupider Bismarckverehrung, in kritikloser  Preußenanbetung  und  erstirbt  in Hohenzollernbewunderung. Friedrich, der sogenannte „Große", der sattsam bekannte Preußenkönig, Fran​zosenfreund und Habsburgerfeind, der alles tat, um Österreich zu vernichten, ist der abgöttisch ver​ehrte „deutsche Herrscher" Hitlers.

Seine Anhängerschaft steht ebenfalls ganz im Banne dieser Psychose und wird nicht müde, Öster​reich anzugreifen und zu beschmutzen. Dabei ist ihnen die Größe der österreichischen Idee über​haupt niemals noch aufgedämmert.

Hitler hat es auch nicht erfaßt, daß die Geschichte Österreichs nie und nimmer mit dem Sprüchlein erklärt werden kann: Die anderen Staaten mußten  kämpfen, Österreich hat sich seine Gebiete erhei​ratet. Ein nur „zusammengeheiratetes Österreich" {8} hätte sich nicht durch Jahrhunderte selbst gegen stärkste Feinde halten können. Wenn Hitler in seinem Buch „Mein Kampf" (S. 745) Österreich zu den „weltgeschichtlich pensionierten Staaten" zählt, so beweist er damit nur, daß er aus der Weltgeschichte gar nichts gelernt hat. („Mein Kampf“ - dies Werk, die Bibel des Nationalsozialismus, wird im weiteren oftmals zitiert. Es handelt sich dabei immer um die 7. Auflage (65. bis 84. Tausend), ungekürzte Ausgabe vom Jahre 1931, zwei Bände in einem Band. Verlag Franz Eher Nachf., München.)
 Im Sinne wahrer österreichischer Geschichte, die nur im Laufe von Jahrhunderten abrollt, hat es herzlich wenig zu bedeuten, daß freimaurerische Geographie​schneider beim Friedensabschluß Altösterreich in seine „Bestandteile" auftrennten. Das besagt im Sinne wirklicher österreichischer Geschichte höch​stens ein leidensvolles Übergangsstadium. Diese „Meister vom Stuhl" kommen samt ihrer Flick​arbeit letzten Endes doch immer wieder zwischen die Stühle des von Gott geplanten Geschehens zu sitzen. Am allerwenigsten werden diese eingebil​deten Tröpfe, die von der Natur selbst gezeichnete Donaubeckenlandschaft und großösterreichischen Wirtschaftsgegebenheiten aus der Welt schaffen kön​nen. Schon heute reden die „erlösten Völker aus dem habsburgischen Völkerkerker" heimlich und offen immer öfter von den Fleischtöpfen und den Freiheiten Altösferreichs. Und wird man etwa Pan​europa oder die „Vereinigten Staaten von Europa" einmal schaffen oder gar regieren können, ohne wieder bei dem „verruchten" alten Österreich anzu​knüpfen und dort glücklicher fortzusetzen, wo politischer Unverstand {9} und nationalistische Schildbürgerei am Ende ihrer Sackgassenweisheit waren! Wenn Hitler so gerne über das österreichische „Völkerglomerat" höhnt, so beweist er damit nur, daß er außerstande ist, diese große Idee recht zu erfassen, nicht aber, daß die Idee inner​lich unwahr gewesen ist. Sonst hätte sie sich eben nicht Jahrhunderte hindurch als so unüberwindlich bewähren können. Im Zeitalter, da man ganze Erd​teile nur mehr als „Vereinigte Staaten" zu führen gedenkt, darf man die altösterreichische Idee am allerwenigsten als „überlebt und innerlich unmög​liches Gebilde" hinstellen.

Aber Hitler faßte, wie er selbst sagt (ebd. S. 14), schon früher einen „tiefen Haß gegen den österreichischen Staat" 

Er konnte aus seiner rassepolitischen Froschperspektive heraus weder die großösterreichische noch die echte großdeutsche Idee fassen. Und so begeifert und verleumdet er die „staatliche Mumie" und den „unmöglichen Habs​burgerstaat". Ja, er hat sogar die Unverschämtheit und zeiht das österreichische Kaiserhaus (S. 709) der „Schurkentat eines meineidigen Verrates". 

Über​haupt gilt Hitlers krankhafter Haß dem Kaiserhaus im besonderen. 

Immer wieder tobsüchtelt er über die „verkommene" (S. 9), „verluderte" (S. 163) und „faulige Dynastie" (S. 573). Immer wieder lügt er, die Habsburger hätten nur die eine Sehnsucht ge​habt, Österreich zu slawisieren (besonders Franz Ferdinand, dessen Tod er wohltuend empfindet, hätte dies angestrebt), immer wieder behauptet er, das Kaiserhaus hätte die Deutschen zurückdrängen (S. 13, 118 usw.) und antideutsche Politik machen wollen.  {10}

Und dabei hat dieser Mann, der Österreichs Zerfall nicht erwarten konnte, fünf Jahre in Wien gelebt, mußte also fast tagtäglich lesen und hören, wie die nichtdeutschen Völker immer wieder da​gegen murrten, daß überall die Deutschen Öster​reichs bevorzugt würden, daß man ihnen die besten und einflußreichsten Stellen zuschanze, kurz, daß die Germanisierung von „oben" her gefördert werde. Tatsächlich waren die Deutschösterreicher in Alt-Österreich führend. Freilich, eine stupide und wahn​witzige Nationalitätenpolitik zu treiben, das konnte sich Österreich schon deshalb nicht leisten, weil es dazu eine viel zu große, und zwar jahrhundertealte Erfahrung besaß, eine Erfahrung und Klugheit, die den rassetollen europäischen Völkern von heute bis jetzt noch fehlt.

Und wie Hitler Habsburg und Österreich immer wieder mit Kot bewirft, so verleumdet er natürlich die Hauptstadt dieses Reiches, Wien, das zum Ärger gewisser Rasse- und Patentdeutschen nun einmal unbestritten Schnittpunkt und Mittelpunkt europäischen Geschehens war und ist, das trotz allem noch immer das Herz Mitteleuropas ist, aus dem West und Ost und Nord und Süd ihre besten Lebenskräfte bekommen, von diesem Wien, in dem Hitler erst die Schule fürs Leben durchmachte (freilich war er für manche Fächer ein sehr un​gelehriger Schüler!), schreibt Hitler (S. 135) : „Mir erschien die Riesenstadt als die Verkörperung der Blutschande." Das konnte freilich nur ein Mensch sagen, der an Österreich nur Schlechtes und „alle Merkmale der Erschlaffung" sah, die  „innere Hohlheit dieses Staates erkannte, die Unmöglichkeit, {11} ihn noch zu retten" immer wieder sich einredete und sich in die fixe Idee verrannte, daß dieses Österreich „nur noch das Unglück des deutschen Volkes darstellen konnte". „Ich war überzeugt, daß dieser Staat jeden wahrhaft großen Deutschen ebenso beengen und behindern mußte, wie er um​gekehrt jede Undeutsche Erscheinung fördern würde" (S. 135). 

Dabei hat dieses Österreich große Dich​ter, Künstler, Feldherren, Staatsmänner, Forscher und Erfinder von Weltruf hervorgebracht und wurde zum Anziehungspunkt für namhafte Reichs​deutsche (Adam Müller, Billroth, Kasper v. Zumbusch, Vogelsang usw.). Hitler ist das nie zum Be​wußtsein gekommen. Und wenn, er haßt trotzdem Österreich und Wien. Auch als er sich nach München verzogen hatte, blieb sein Haß bestehen. „Mir wurde schlecht, wenn ich an dieses Rassenbabylon auch nur zurückdachte" (S. 138).

Wir sehen, daß Österreich von Hitler alles eher, nur nicht Gerechtigkeit oder gar Wohlwollen, zu erwarten hat. Er kennt nur Haß und Verleumdung für dies Land, das seit Jahrhunderten ein Boll​werk des Deutschtums, ein Kämpfer auf vorgescho​benen und viel umrungenen Posten war, dabei aber immer ein künstlerischer und kultureller Befruchter des gesamten deutschen Volkes blieb.

 Alle preußi​sche und hakenkreuzlerische Geschichtsverdrehung wird diese Verdienste Österreichs nicht aus der Ge​schichte hinwegschwindeln können. Österreich ist und bleibt auch weiterhin ein Brennpunkt europä​ischer und deutscher Geschichte.

{12}
Das Werden des Nationalsozialismus in Deutschland.

Hatte in Österreich der nationale Sozialismus bei Kriegsende schon eine längere Geschichte hinter sich, so fiel der Beginn der nationalsozialistischen Bewegung Deutschlands, grob gerechnet, mit der Revolution zusammen. Mehr noch als die öster​reichische Bewegung kristallisierte sich die reichsdeutsche aus verschiedenen parteipolitischen Strö​mungen heraus. Der Nationalsozialismus lag nach Kriegsende sozusagen in der politischen Atmosphäre.

In dieser politisch hochaufgeregten Zeit kehrte Hitler nach München zurück, wo er in die „Deutsche Arbeiterpartei" eintrat.

Diese „Deutsche Arbeiterpartei" war von dem Werkzeugschlosser und früheren Sozialdemokraten Anton Drexler schon während des Krieges als Arbeitervereinigung ins Leben gerufen worden zum Kampf gegen die Ausbeutung der Bevölkerung durch die Kriegsgesellschaften und „sonstigen Wucher". Auch der Kampf gegen den „marxistischen Volks​betrug" wurde im „Programm" gefordert. Hitler unternahm es nun, aus dieser Tischgesellschaft eine Partei zu machen. Er gewann Anhänger, trieb Propaganda, veranstaltete immer größere Versamm​lungen, zu denen er auch die Gegner heranlockte; so machte er die neue Partei bekannt. 

Nach vieler Überlegung nannte man sie „Nationalsozialistische 

Deutsche Arbeiterpartei“ (NSDAP). Ihr Programm — die 25 Thesen — wurde am 24. Fe​bruar 1920 in einer großen Massenkundgebung im Festsaal des Münchener Hofbräuhauses von Hitler {13} vor einer zweitausendköpfigen Menge entwickelt und fand jubelnde Zustimmung.

Während der Ruhrbesetzung fand (Jänner 1923) der erste nationalsozialistische Reichsparteitag statt. Am 8. und 9. November 1923 kam es in München zum Putsch, bei dem Hitler und Ludendorff führend waren. 

Er mißlang, 16 Tote blieben auf der Wal​statt, Hitler wurde angeklagt und im April 1924 zu fünf Jahren Festungshaft verurteilt, sein Helfer Frick erhielt drei Monate Festung. Ludendorff wurde freigesprochen. Natürlich wurde die Partei aufgelöst. Allein Hitler wurde bereits im Dezem​ber 1924 wieder enthaftet und kehrte mit der Gloriole des Märtyrers nach München zurück. Er widmete sich mit aller Kraft und gutem Erfolg der Erneuerung seiner Partei, die seither einen gewal​tigen Aufschwung genommen hat.

So sehr Hitler auf straffe Disziplin hinarbeitet, es gelang ihm bisher nicht, all die buntscheckigen Anhänger auf eine Linie festzulegen. Und das kann noch einmal das Verderben der ganzen Bewegung werden. Augenblicklich bestehen im reichsdeutschen Nationalsozialismus folgende Richtungen:

1. Die bayerische Urgruppe um Hitler, Rosenberg, Feder (Programmreformator), Dauser, Goehring und Münchmeyer, die sogenannten „wild​gewordenen Kleinbürger".

2. Die faschistische Gruppe unter Dr. Goeb​bels (Berlin), die im Geiste Mussolinis die Dikta​tur der Werktätigen anstrebt.

5. Die Gruppe des nationalen Sozialismus unter Dr. Otto Strasser. Sie ist eine rein sozialisti​sche Klassenkampfpartei mit Betonung des Nationalen {14} und erstrebt ein Zusammengehen mit dem revolutionären Sowjetrußland, um eine Front der Schaffenden von der äußersten Rechten bis zur äußersten Linken zu schaffen. Ihnen nahestehend sind die Wehrverbände, wie die „Vormarschleute" Ehrhardts und in Österreich der Bund „Oberland".

4. Die Anhängerschaft Stennes. Diese Gruppe liebäugelt stark mit Ludendorff, der sich von Hit​ler völlig getrennt und eigene Wege geht (Tannen​bergbund).

Für die breite Öffentlichkeit treten diese ver​schiedenen Richtungen der nationalsozialistischen Partei vorderhand nicht allzu sehr hervor. Bei den Wahlen gibt es nur eine Partei. Und ihre Erfolge sind besonders in der letzten Zeit ungeheuer groß gewesen. Es bietet sich uns folgendes zahlenmäßiges Bild (für den deutschen Reichstag):

	Jahr
	Stimmen
	Abgeordnete

	Mai 1924
	1,918.300
	32

	Dezember 1924
	907.300
	14

	Mai 1928
	809.541
	12

	Oktober 1930
	6,406.397
	107

	13 März 1932
	11,338.571
	


Die Führer des Nationalsozialismus.

Jede Bewegung ist zu einem Großteil Spiegelbild ihres Schöpfers oder Führers. Auch der National​sozialismus. Kaum eine der vielen Parteien unserer Zeit trägt so viel persönliches Gepräge wie die NSDAP. Schon darum ist es notwendig, ihren poli​tischen Heiland, den Herold und Heros des Dritten Reiches, etwas näher ins Auge zu fassen.

Adolf Hitler. Wenn je, so ist es bei Hitler wichtig, seine Jugendzeit zu kennen. Sie gibt uns den Schlüssel {15} zu seinem Wesen und zu seinem Werden. Hitler wurde am 20. April 1889 zu Braunau am Inn (Ober​österreich) geboren. Sein Vater, der österreichischer Zollbeamter war und aus dem Waldviertel (Nieder​österreich) stammte, war Sohn eines armen kleinen Häuslers.

Hitler selbst war, wie seinem Buch „Mein Kampf" zu entnehmen ist, ein sehr lebendiger und rauf​lustiger Junge. Da er leicht lernte, blieb ihm viel Zeit zum Herumtollen. Nach des Vaters Wunsch hätte er Beamter werden sollen. Der junge Hitler aber wehrte sich mit aller Kraft dagegen. Er wollte Maler werden, sein Vater war aber ganz und gar dagegen. Adolf besuchte damals die Realschule in Linz. Um sein Ziel zu erreichen und die Ungeeignet​heit zum Beamten zu beweisen, lernte er nicht mehr wie früher, sondern suchte durch schlechte Zeugnisse des Vaters Plan zu sabotieren, nur seine Lieblingsfächer Geographie und Geschichte und selbstver​ständlich Zeichnen vernachlässigte er nicht.

Schon in diesen Jahren wurde Hitler zum Natio​nalisten. Eine zweibändige Geschichte des Deutsch​französischen Krieges aus des Vaters Bücherei ist seine Lieblingslektüre. Vor allem aber war es der deutschnationale Geschichtslehrer, der ihn durch seinen Vortrag in den Bann der radikal deutsch​nationalen und alldeutschen Ideen brachte. Er wußte seine Schüler zu begeistern und oft bis zu Tränen zu rühren.

War Hitlers Jugend bis zum 13. Lebensjahr im allgemeinen sonnig und froh, so sollte sie von dort ab immer düsterer werden. Der Vater starb, etwa zwei Jahre darauf die Mutter. Nun hieß es, sich {16} auf eigene Füße stellen. Nach längerem Hin und Her wandte sich der junge Adolf nach Wien, um dort sein Glück zu versuchen. Es waren bittere Lehr- und Leidensjahre für ihn.

Das Parteileben hat der junge Hitler in Wien mit großem Interesse verfolgt. Doch hat er sich nach keiner Richtung hin gebunden. Sein Herz gehörte natürlich der alldeutschen Bewegung, für die er voll des Lobes ist. Er bedauert aber lebhaft, daß sie das soziale Moment so ganz vernachlässigte und sieht darin die Ursache ihres Unterganges. Je länger er in Wien war, desto größer wurde sein Interesse an der Jungen „Christlichsozialen Partei". Er konnte ihr seine Hochachtung nicht versagen. 

Insbesondere bewunderte er Dr. Lueger. „Was er als Bürger​meister der Stadt Wien geleistet hat, ist im besten Sinne des Wortes unsterblich" (Mein Kampf, S. 109). „Heute sehe ich in dem Manne mehr noch als früher den gewaltigsten deutschen Bürgermeister aller Zeiten" (S. 59). Hitler nennt (S. 74) Lueger den „letzten großen Deutschen, den das Kolonistenvolk der Ostmark aus seinen Reihen gebar" und meint (ebd.): „Indem dieser Dr. Lueger als Bürgermeister der ,Reichs- und Residenzstadt'  Wien eine unerhörte Leistung nach der anderen auf, man darf sagen, allen Gebieten kommunaler Wirtschafts- und Kulturpolitik hervorzauberte, stärkte er das Herz des gesamten Reiches und wurde über diesem Umweg zum größe​ren Staatsmann, als die sogenannten „Diplomaten“ es alle zusammen damals waren."

Inzwischen war Hitler ins militärpflichtige Alter gekommen. Da er aber von leidenschaftlichem Hasse gegen Österreich beseelt war, so konnte und wollte {17} er diesem Staat nicht als Soldat dienen. Und so ging er im Jahre 1912, fürs Leben genug geschult, ins Land seiner Sehnsucht, nach Deutschland, sonder​barerweise aber nicht zu den vergötterten Preußen, sondern nach München. 

Als dann 1914 der Krieg ausbrach, wäre Hitler infolge der verschärften Meldepflicht als „Refrakteur" nach Österreich aus​geliefert worden. Wohl um diesem Schicksal und der Bestrafung zu entgehen, wandte er sich gesuchs​weise an den König um Aufnahme als Kriegs​freiwilliger ins bayrische Heer. Das wurde auch ge​stattet. So wurde Hitler ein sogenannter „Staaten​loser" („kometenähnliche Erscheinungen" nennt er sie). Er ging ins Feld, wurde am 6. Oktober 1914 ver​wundet und kam dann neuerlich wieder an die Westfront. Kurz vor dem Zusammenbruch erlitt er eine Gelbkreuzgas-Vergiftung. Während des Zu​sammenbruches lag er in einem norddeutschen Laza​rett. In jenen Tagen bemächtigte sich seiner eine große Wut über die „Volksverräter", er beschloß Politiker zu werden und ging nach München.

Hitler wird als Triebmensch bezeichnet. Seine Umgebung habe Angst vor ihm und seiner Un​berechenbarkeit, die sich oft in wilden Zornesaus​brüchen und herrischem Gebaren  Luft mache. Mehrere Autos stehen zu seiner persönlichen Ver​fügung. Außerdem besitzt er ein Landhaus. Hitler ist ein guter Redner. Es wird ihm nachgesagt, er hätte sich — früher wenigstens — seine Reden schwer bezahlen lassen — 2000 Mark für jede Sonntagsrede.

Interessant ist das Rasseurteil, das der im Jahre 1926 verstorbene und selbst völkisch eingestellte {18} Münchener Mediziner, Rassehygieniker und Prä​sident der Bayerischen Akademie, Geheimrat Pro​fessor Dr. v. Gruber, über Hitler abgab. Es lautet („Der Nationalsozialismus — Entwicklung, Geisteshaltung und Ziele“, Verlag Germania, S. 6):

„Zum erstenmal sah ich Hitler in der Nähe. Gesicht und Kopf schlechte Rasse, Mischling. Niedere, fliehende Stirn, unschöne Nase, breite Backenknochen, kleine Augen, dunkles Haar. Eine kurze Bürste von Schnurrbart, nur so breit wie die Nase, gibt dem Gesicht etwas besonders Herausforderndes. Ge​sichtseindruck nicht eines in voller Selbstbeherr​schung Gebietenden, sondern eines wahnwitzig Er​regten. Wiederholtes Zucken des Gesichtsmuskels. Am Schluß Ausdruck beglückten Selbstgefühls."
Oft genannte Führer des Nationalsozialismus sind ferner Goebbels, Gregor und Otto Strasser, Graf Reventlow, Gottfried Feder, Frick, Klagges usw.

Als besonders einflußreicher Führer des National​sozialismus muß noch Alfred Rosenberg ge​nannt werden. Er stammt aus dem Baltikum, ist also gebürtiger Russe. Sein Einfluß auf Hitler ist sehr groß. Die kulturellen Fragen und Angelegen​heiten sind seine besondere Sparte. Rosenberg ist auch Leiter des Kampfbundes für deutsche Kultur, außerdem Hauptschriftleiter des „Völkischen Beob​achters". Er ist wütender Romfeind. Berüchtigt wurde er durch  seinen „Mythus des zwanzigsten Jahrhunderts".

Eine sehr bunte Gesellschaft ist es, welche sich als Hitlers Unterführer betätigt. Dabei ist es be​kannte Tatsache, daß manche Unterführer mit dem Hauptführer Hitler fast ständig im Kampfe liegen.

{19} Freilich wird dieses Ringen um die Macht nicht vor aller Öffentlichkeit ausgetragen. 

Daß Hitler schon wiederholt nachgeben mußte, ist unbestreitbare Tat​sache. Er weiß auch, daß seine Stellung immer ge​fährdeter wird, wenn es nicht bald gelingt, wirklich die Macht im Staate zu erringen. Um sich gegen seine „Freunde" leichter halten zu können, soll Hitler an wichtige Posten immer zwei Unterführer stellen, die sich innerlich feindlich sind, also nach normaler Berechnung nie gemeinsam gegen ihn auftreten werden. Aber trotz dieser Taktik wird es früher oder später doch einmal zu einem Krach kommen, denn sowohl Führer aus den Intelli​genzkreisen, wie auch aus dem Militär (frühere Offiziere) nehmen Hitler nicht ganz ernst, manche hassen ihn fast und wollen einen anderen Führer des Nationalsozialismus, zumal ja bekannt ist, daß Hitler auf draufgängerische Art an die Spitze der Partei gekommen ist. 

Kritisch kann für Hitler auch die Tatsache werden, daß die SA.-Männer sehr stark radikalisiert sind, vielfach ganz kommunistisch den​ken und kaum mehr zu halten sind. Das ewige Bremsen Hitlers, sein Paktieren mit den „besseren Schichten", ferner die wüste Hetze, die Jahrelang die SA.-Leute in eine gefährliche Psychose des Losschlagens und Ergreifens der Macht hineingetrieben hat, wirken sich nun bös aus. Sieht man also genau zu, so muß man sagen, daß gerade die Spitze des Nationalsozialismus ein Vulkankrater ist, bei dem man nie weiß, wann eine erhöhte Tätigkeit oder ein regelrechter Ausbruch erfolgt.

{20} 

Aus dem Parteileben der NSDAP.

Hitler will, daß seine Partei Kristallisationspunkt für die Massen werde. Dazu ist aber vor allem nötig, daß diese Partei innerlich gut aufgebaut ist und dadurch eben ein Anziehungspunkt für die an​deren wird. Aus der Masse der Anhänger und Mitläufer, welche im allgemeinen mit den Be​strebungen der Partei einverstanden sind, gilt es, die Mitglieder zu gewinnen, die auch für die Partei kämpfen, sich ihr bedingungslos einbauen lassen. Diese Mitglieder gilt es restlos zu Kämpfern für den Nationalsozialismus zu machen. Die beste Form für diese nationalsozialistische Innen-und Außenarbeit sieht Hitler in einem dem Militär abgeguckten Aufbau und Vorgehen.

An der Spitze der NSDAP steht Hitler. Seine Partei umfaßt heute eine Million organisierte Partei​genossen. In Zukunft soll nur mehr Jugend aufge​nommen werden. Dem Parteichef unterstehen Reichs​geschäftsführer, Reichsschatzmeister, Organisations​chef, Reichspropagandachef usw. 

Ganz Deutschland ist in Gaue eingeteilt, jeder Gau wieder in Sek​tionen. Wie beim Kommunismus ist auch bei der NSDAP die kleinste Parteigruppe die Zelle (Straßenzelle). Sie besteht aus höchstens fünf Mann und wird von einem Obmann genau überwacht. Strenger, ja blinder Gehorsam ist unbedingtes Er​fordernis. Der Führer wird — besonders bei wich​tigen Posten — nicht gewählt, sondern ernannt

Innig mit dem parteipolitischen Aufbau ist die wehrhafte Gliederung verfilzt. In ihren An​fängen geht sie auf Hitler zurück, der gleich zu Beginn der Versammlungstätigkeit seiner {21} neugebackenen Partei einen Saal- und Ordnerdienst organisierte. Grundsätzlich nahm sich Hitler für diesen Dienst nur junge Menschen (Mein Kampf, S. 550 f.).

Diese von Hitler gegründete Ordnertruppe war nicht wie andere Wehrverbände eine Dienerin der von der Revolution geschaffenen Zustände, sondern rang von vornherein für ein „neues Deutschland". Nach der „Versammlungsschlacht im Münchener Hof​bräuhaus" erhielt diese Ordnertruppe ein für alle Mal den Namen „Sturmabteilung" (SA.). Hitler will diese Sturmabteilungen weder als mili​tärische Wehrorganisationen, noch als Geheim​organisation betrachtet wissen. Drum sollen sie nicht so sehr militärisch einexerziert, als vielmehr sport​lich ausgebildet werden. „Boxen und Jiu-Jitsu sind mir immer wichtiger erschienen als irgendeine schlechte, weil doch nur halbe Schießausbildung. Man gebe der deutschen Nation sechs Millionen sportlich tadellos trainierte Körper, alle von fanatischer Vaterlandsliebe durchglüht und zu höchstem An​griffsgeist erzogen, und ein nationaler Staat wird aus ihnen, wenn notwendig, in nicht einmal zwei Jahren, eine Armee geschaffen haben, wenigstens insofern ein gewisser Grundstock für sie vorhanden ist" (ebd. S. 611).

Neben den Sturmabteilungen entstanden noch so​genannte Schutzstaffel (SS), das sind gewisser​maßen eine „Leibgarde für die Führer". Doch wer​den auch sie für Saalschutz und Kontrolle heran​gezogen.

Neben der Organisation kommt der nationalsozia​listischen Presse ganz erhebliche Bedeutung zu. {22}

An 20 Blätter werben in Deutschland täglich für den Nationalsozialismus, rund 50 tun es wöchentlich ein​mal oder mehrmals, dazu kommen noch einige Zeitschriften und Unterhaltungsblätter, die im Dienst und Sold der „Nesdap" stehen. Doch wird ver​sichert, daß die Gesamtauflage der „Nesdap"-Blätter noch nicht eine Million beträgt, davon entfallen 170.000 auf den täglich erscheinenden „Völkischen Beobachter", das Hauptblatt der Hakenkreuzler.

Wichtiger als die Presse erscheint dem National​sozialismus das gesprochene Wort, die Versammlungsrede.

Aus dieser Auffassung heraus hat Hitler immer darnach gestrebt, „Trommler" seiner Bewegung zu werden. Und er hat es in der Tat erreicht, daß zeitweise das ganze deutsche Volk unter Sperr​feuer der nationalsozialistischen Redner steht. So wurden vor den Wahlen 1930 nicht weniger als 1000 nationalsozialistische Redner in 34.000 Ver​sammlungen auf das Volk losgelassen. Nach den Wahlen wurden sogar 70.000 Reden gehalten. Vor der Präsidentenwahl brauste eine Lawine von 120.000 Hitlerversammlungen über das deutsche Volk hinweg.    

Die Anhängerschaft des National​sozialismus.

Will man den Nationalsozialismus gerecht beur​teilen, so muß man sich auch darüber klar wer​den, wer seine Anhänger sind, aus welchen partei​politischen, sozialen und altersmäßigen Schichten sie kommen.

Ein breiter Strom nationalsozialistischer Anhängerschaft {23} kommt von den verschiedenen „natio​nalen" Parteien und Parteichen. Gewöhnlich wa​ren diese alten Parteien irgendwie mit dem Libe​ralismus versippt. Nun aber sind sie mit ihrer Weisheit zu Ende, haben zwar noch einen sicheren Stock Anhänger in ihrer Domäne, der Beamten​schaft, aber mit dem Nachwuchs happert es. Man hat die alte Parole satt und die Jugend strömt zum viel temperamentvolleren Sprößling, zum Na​tionalsozialismus, ab.

Neben dem Spießerbourgeois finden wir aber vor allem den Stehkragenproletarier in den nationalsozialistischen Reihen. Hendrik de Man sagt über den Zustrom dieser Volksschicht viel Richtiges in seinem Schriftchen „Sozialismus und Nationalfaschismus" (1931). Er verweist darauf, daß die Rationalisierung die Fabriken entvölkere, um so mehr aber die Büros be- und übervölkere. Aber diese Menschen, die neuen Bürger, stehen am Rand des Abgrundes, der Proletariat heißt. Sie wollen nicht abstürzen. „Tatsache ist, daß für die Mehrheit der Angestellten das Festhalten an den äußeren und ideologischen Merkmalen eines bürgerlichen oder zum mindesten nichtproletarischen Standesbewußt​seins sich um so mächtiger durchsetzt, je stärker die Tendenz zur wirtschaftlichen Proletarisierung ist. 

Weil das Schicksal, gegen das der Angestellte sich sträubt, ihm erscheint als Abstieg ins Proletariat, gerade deshalb wehrt er sich dagegen mit der krampfhaften Verzweiflung, die der Anblick eines Abgrundes bei einem Abrutschenden hervorruft" (S. 14). So stemmen sich also die wirtschaftlich Ge​fährdeten gegen den Sozialismus, der für sie ein {24} Abgrund und nicht selten ein anderer Name für Lumpenproletariat ist. In diese Hölle wollen sie nicht hinab stürzen. Sehr treffend sagt de Man (S. 11): „Es unterliegt keinem Zweifel, daß das Schlagwort ,Gegen den Marxismus!' sich nicht gegen eine besondere sozialistische Theorie richtet, von deren Inhalt die meisten antimarxistischen Wähler sowieso keine Ahnung haben, sondern bloß das Wortsymbol ist für einen weit verbreiteten und tief verwurzelten Haß gegen den Sozialismus und die Arbeiterbewegung überhaupt. Dieser Haß ist neben dem Nationalismus das ausschlaggebende einheit​liche Merkmal des Nationalfaschismus aller Länder." Und wenn sich nun die Stehkragenproletarier im Nationalsozialismus sammeln, so streben sie damit bewußt oder unbewußt zu einer „besseren, höhe​ren Gesellschaftsschicht", die sich im Namen des Nationalismus sucht und findet. 

Ganz zutreffend sagt de Man (S. 24), „daß der Nationalismus ein bequemerer und kürzerer Weg zur Hebung des kollektiven Selbstwertgefühles ist, als der sozia​listische, gewerkschaftliche und genossenschaftliche Kampf". Gewiß verwahrt sich der Nationalsozialis​mus dagegen, daß er als Klasse bewertet werde, tatsächlich ist aber eine breite Schicht seines An​hanges noch tief in der Klassenrabulistik befangen. Gerade für solche Menschen aber bedeutet „Klas​senbewußtsein nichts anderes als vorstellungsmäßig erhöhtes kollektives Selbstwertgefühl zum Ausgleich für die gesellschaftliche Erniedrigung dieses Selbst​wertgefühls" (ebd. S. 26). Diese gesellschaftliche Er​niedrigung (Deklassierung) droht heute vielen ehe​maligen Militärs, adeligen und anderen Großgrundbesitzern, {25} Beamten und allen, die durch die neue Ordnung entweder entwurzelt oder erniedrigt wur​den. 

Sie wollen wieder vor sich selbst bestehen, also hochkommen. Und hier deckt der Nationalis​mus, den de Man als eine „Form der kollektiven Eitelkeit" bezeichnet, ihre geheimste Sehnsucht auf und treibt sie zwangsläufig dem Nationalsozialismus in die Arme.

Weitaus die meisten Anhänger bekommt der Na​tionalsozialismus aus der Jugend. Es ist die Tra​gik der Jugend von heute, daß sie nur Verbin​dungsglied ist zwischen einer mit Weltkrieg und Revolution abgeschlossenen Vergangenheit und einer erst langsam und unter großen Schmerzen und Er--schütterrungen heraufkommenden Zukunft. „Brücke der Zukunft" sein ist ihr Schicksal. Wir finden es im Büchlein „Der unbekannte SA-Mann" (S. 30) fol​gendermaßen geschildert:

„Die Mütter, die in Schmerzen uns geboren,

Sie ruhten noch in einer sichern Welt.

Uns aber ging der feste Grund verloren —

Ins Chaos hat uns Gott hineingestellt.

Wir können nicht mehr gläubig rückwärts blicken
Und sind doch zum Verneinen zu gesund.
Wir tragen schwer an künftigen Geschicken,
Die heut’ noch schlummern, stumm und ohne Mund.
Mit unsern Leibern füllen wir die Lücke,
Die schauerlich, ein dunkler Abgrund, klafft —
So schlagen wir zur neuen Zeit die Brücke,
Und drüber braust es hell von junger Kraft.
Dies Wissen wirft auf unsere Notgebärden
Verklärten Glanz: Daß Kind und Kindeskind
Sieglachend über Rosen schreiten werden,
Wo heute nichts als blutige Dornen sind!"

Diese Jugend sieht eigentlich kein rechtes Ideal vor sich, sie sucht aber eines mit dem ganzen Überschwang {26} ihres Alters und ihrer zur Entfaltung drän​genden Kräfte. „Leidenschaft der Tat" wollen diese jungen Leute von heute. Sie können die Tat- und Ratlosigkeit der Alten nicht verstehen und wollen sie noch viel weniger teilen. 

Ihr Unverstanden​sein sucht nach einem Ausdeuter und Führer. Ihr Alleinsein und Einsamkeitsgefühl ruft nach Ge​meinschaftsgeist. Ihr Jung- und Jugendbewegtsein verlangt nach Ausdruck. Der Nationalsozialismus hat hier mit sicherem Instinkt zugegriffen. Der Freischärler Roßbach hat für diese Jugend das Hit​lerische Braunhemd erfunden, das an verschiedene romantische und antibürgerliche Kleiderideale der Jugendbewegung erinnert. Hitler selbst aber hat zündende Worte in diese Jugend hineingeworfen, hat den Minderwertigkeitskomplex dieser Jugend für sein Führertum und seine Ideale ausgewertet. 

Er hat für alle Arten dieser Jugend etwas Fesseln​des, für die Kraftmeier, Radaulustigen und Stöckeschwinger genau so, wie für die Romantiker und Idealisten, Dichter und Schwärmer. Je kleiner und enger der geistige Horizont, je größer die lebensmä​ßige und politische Unerfahrenheit ist, um so stür​mischer drängen sie zur neuen Partei, um so lauter johlen, pfeifen, schreien und jubeln sie in ihren Versammlungen und Aufmärschen.  Idealismus, Schlagwortgläubigkeit, junges gärendes Blut und Sehnsucht nach einem starken Führer erzeugen hier eine Psychose, die nicht durch ruhige Sachlichkeit und Überlegung, sondern nur durch ein anderes, stärkeres Ideal innerlich auszuhöhlen und zu ent​wurzeln ist. Und gerade die so eingestellte Anhän​gerschaft bildet das Hauptmassiv {27} und große Nachwuchsreservoir des Nationalsozialismus. Junge In​telligenz und noch mehr Halbintelligenz aller Grade führt hier das große Wort. 

Es ist wirklich keine Übertreibung, wenn man da von einer geistigen, sehr leicht übertragbaren Krankheit, der „Hitleritis", spricht.

Eine grenzenlose Begeisterung erfüllt sie alle. Sie wissen oft gar nicht, wie sie dieselbe zum Aus​druck bringen sollen. Bezeichnend für diese Psy​chose ist die Tatsache, daß im Jahre 1931 ein Hit​leranhänger zu Hilden im Rheinland seine neu​geborene Tochter als „Hitlerike" ins Standesamts​register eintragen ließ. Und das angerufene Gericht gab ihm recht, da es ja auch schon eine „Bolschewike" und „Stahlhelmine" gebe.

Die jüngste Blüte der Hitlerspychose ist ein Ar​tikel in der „Preußischen Zeitung" vom 29. Jänner 1932. Da schreibt eine Ida Wegner über den „Hausaltar des Nationalsozialisten" und meint:

„Hitler ist das A und O unserer Weltanschauung, ist der unverrückbare Mittelpunkt unseres politischen Den​kens und Tuns. Jedes nationalsozialistische Haus muß eine Stätte, einen Platz haben, wo der Führer uns greifbar nahe ist und unsere Gedanken ihn merk​bar umkreisen können. An solcher Stätte müssen ihm auch gebefreudige Hände und Herzen täglich kleine Ehrungen in Form von Blumen und Ranken darbringen, wie wir es ja mit Bildern unserer Lieben auch tun, um zu zeigen, wie lieb und wert sie uns sind. Einen solchen Altar errichten wir uns nicht etwa in einem abgelegenen Zimmer, sondern in den von uns am meisten benützten Räumen, die auch fremden Menschen jederzeit zugänglich sind." 

Auf diesem politischen Hausaltar soll also Hitlers Bild oder Plakette stehen und alle „guten ehrlichen {28} Wünsche für unseren Führer und sein Werk" sollen sie umkreisen. „Wünsche aber, wenn sie ehrlich gemeint sind, besitzen die Kraft des Gebetes, und diese kann Hitler und können wir alle heute mehr als je gebrauchen, wenn wir bedenken, daß wir uns dem Endkampfe nähern und unsere Feinde nichts unversucht lassen werden, uns diesen zu erschwe​ren." Diesem Artikel war auch das Bild eines sol​chen Hausaltars beigegeben: Hitlers Bild von Blu​men umgeben und drüber das Hakenkreuz. Man hat sich empört über diese „Krawalküre" und sie verspottet. 

Aber wir sehen aus solchen Tatsachen, wie weit der Götzendienst mit Hitler schon gediehen ist. Von hier aus ist nicht mehr weit zu jenen Äußerungen, die Hitler allen Ernstes schon neben Jesus Christus stellen und ihn wie einen zweiten Messias preisen. Gottesglaube findet man lächerlich, aber Menschenvergottung ist für diese Kreise nicht anstößig.

Abzeichen und Symbole.

Wie jede größere Vereinigung, so hat auch die NSDAP ihr symbolhaftes äußeres Abzeichen, näm​lich das Hakenkreuz. Hitler erzählt in seinem „Kampf", S. 550 ff., wie es zur Entstehung dieses Symbols gekommen ist. Lange hat er darum gesucht und dann die Größenverhältnisse ausprobiert. Im Hochsommer 1920 kam die Hakenkreuzfahne zum erstenmal vor die Öffentlichkeit. „Sie paßte vor​züglich zu dieser jungen Bewegung. So wie diese jung und neu war, war sie es auch. Kein Mensch hatte sie vorher je gesehen; sie wirkte damals wie {29} eine Brandfackel." (S. 556.) Heute kennt jedes Kind die Fahne und das Abzeichen der Nationalsoziali​sten: im roten Feld ein weißer Kreis und darin ein schwarzes Hakenkreuz. 

Hitler sagt darüber (ebd., S. 556 f.): „Ein Symbol ist dies wahrlich! Nicht nur, daß durch die einzigen, von uns allen heißgeliebten Farben, die einst dem deutschen Volke soviel Ehre errungen hatten, unsere Ehrfurcht vor der Vergangenheit bezeugt wird, sie war auch die beste Verkörperung des Wollens der Bewegung. 

Als nationale Sozialisten sehen wir in unserer Flagge unser Programm. Im Rot sehen wir den sozialen Gedanken der Bewegung, im Weiß den nationali​stischen, im Hakenkreuz die Mission des Kamp​fes für den Sieg des arischen Menschen und zugleich mit ihm auch den Sieg des Gedankens der schaffen​den Arbeit, die selbst ewig antisemitisch war und antisemitisch sein wird."

Als zur Zeit der napoleonischen Unterdrückung deutsche Forscher wiederholt auf das Hakenkreuz stießen, glaubten sie, daß es sich um ein bodenstän​diges deutsches Symbol handle. Und so bekam das Hakenkreuz eine mehr politische und nationale Deu​tung. Es wurde gerne von vaterländisch eingestellten Gruppen verwendet. Heute ist das Hakenkreuz zum Symbol des politischen Nationalsozialismus gewor​den. Welch naive Anschauungen so manche national​sozialistische Agitatoren mit dem Hakenkreuz ver​binden, erhellt aus einem Bericht der „Bayrischen Volkszeitimg" (Nr. 192 vom 18. August 1923). Darin wird erzählt, daß der Nationalsozialist Dolle in einer Versammlung zu Nürnberg seinen Zuhörern über das Hakenkreuz zu sagen wußte: „Das alte {30} Sonnenrad, das religiöse Symbol unserer heidni​schen Vorfahren, sei mit dem Untergang des ger​manischen Heidentums zum Hakenkreuz geworden. Daraufhin sei das Judenchristentum stärker zu Ein​fluß gekommen und habe das deutsche Volk immer mehr verweichlicht und zur Feigheit erzogen und das Hakenkreuz hätte die Form des christlichen Kreuzes angenommen. 

Es sei dann der Untergang durch die Revolution gekommen. In der Erniedri​gung sei wieder das Hakenkreuz erschienen, vertre​ten durch die nationalsozialistische Bewegung. Und wenn nunmehr diese nationalsozialistisch-völkische Bewegung gesiegt habe, dann werde sie das Haken​kreuz wieder auf seinen Ursprung zurückführen und das künftige religiöse Zeichen der Deutschen sei dann wieder das Sonnenrad in seiner alten Form. Freilich werde die Vernichtung des Christentums und seine Ersetzung durch den altgermanischen Götterkult nur unter ungeheuren blutigen Kämpfen möglich sein. Es sei damit zu rechnen, daß von 70 Millionen Deutschen nur 7 Millionen Lebende aus der Walstatt hervorgehen würden. Diese 7 Mil​lionen und ihre Nachkommen würden aber einst berufen sein, über die ganze Welt zu herrschen."

Daß die Nationalsozialisten im Hakenkreuz alles eher, nur kein christliches Symbol sehen, das wird besonders aus Rosenbergs „Mythus" klar. Er stellt das Hakenkreuz dem Christuskreuz gegenüber und meint, daß das Hakenkreuz alle anderen Symbole, also auch das Kreuz Christi, niederringen werde. Das Hakenkreuz ist nach demselben Autor heute „das Symbol der organischen germanischen Wahrheit".

{31}                     Was ist das Dritte Reich?

Oft und oft kann man die Frage hören: Wie wird denn eigentlich das kommende Hitler-Reich aus​sehen? Hitler hat die ungestümen Frager und Drän​ger ziemlich kurz abgetan. Erst müsse man entweder 250 Abgeordnete oder sonst die Macht im Staate haben, dann werde sich alles weitere schon geben. Tatsächlich weiß kein Mensch genau darüber Be​scheid, wie es im nationalsozialistischen Staat aus​sehen wird. Wahrscheinlich wissen es die führenden Nationalsozialisten selbst nicht recht, wie sie dies Reich eigentlich gestalten sollen.

Vor allem einmal die Frage: Was ist das Dritte Reich? 

Geschichtlich sieht der Nationalsozialis​mus den Entwicklungsgang des deutschen Volkes folgendermaßen: Das Erste Reich im Sinne des na​tionalsozialistischen Gedankens bestand im Mittelalter und fand seine herrlichste und universalste Verwirklichung unter dem Hohenstaufen 

Friedrich II. 

Das Zweite Reich ist in Bismarcks Kleindeutschland verkörpert. Preußentum und Hohenzollernherrschaft ist sein Gepräge und Gepränge. Auf den Zu​sammenbruch dieses kurzlebigen Reiches folgte das „Nichtreich" oder „Zwischenreich", in dem das deutsche Volk augenblicklich noch leben muß. Aber das ist nur ein krisenreicher Übergang zum Dritten, zum goldenen Reich des deutschen Volkes.

Welches äußere Gepräge wird dies Dritte Reich aufweisen? Vor allem einmal wird es gekennzeich​net sein durch bewußte Persönlichkeitspflege, durch starken Führerwillen und durch kraftvolle Führer​persönlichkeiten, allerdings im Sinn und Interesse {32} der herrschenden, „auserwählten" Schicht. Zucht, Strammheit, Auswahl und Hochkommen der wahren Volksedelinge, Aufhören einer falsch verstandenen und innerlich verseuchten, rasselosen Allerweltsdemokratie werden unserem Volke wieder den alten Herzogsgedanken sinnfällig machen und so einen neuen Aufstieg der Deutschen anbahnen.

Das Dritte Reich Hitlers ist also bewußt und ge​wollt ein Reich der Köpfe und der Persönlichkeiten, ein Gegner der Massenherrschaft. Die jetzige De​mokratie, an der allerlei Spezialisten und Dema​gogen mit parteipolitischen Injektionen herumdok​tern, wird im Dritten Reich ebenso verschwinden müssen wie die gegenwärtige Republik. Rosenberg schreibt (Mythus, S. 498) ganz offen: „Die Republik wird völkisch werden müssen oder verschwinden." Natürlich wäre auch diese „völkische" Republik kaum eine im jetzt gebräuchlichen Sinne. Denn das Wesen der Republik ist doch eine stark aus-gebaute Demokratie. Hitler wirft dieser vor (Re​den, S. 29 - Hitlers Reden. Deutscher Volksverlag, Dr. E. Boepple, München 1925), daß sie nichts anderes sei, „als herden​mäßige Majorisierung der Intelligenz und wahren Energie durch die Zahl der toten Masse", daß sie den „toten Haufen der toten Zahl" anbete. 

(S. 68). 

Da Hitler die Demokratie so leidenschaftlich ab​lehnt, so muß er selbstverständlich auch ihren augen​fälligsten Ausdruck und ihre politische Verkörpe​rung verwerfen, das Parlament. Hitler haßt es mit seinem ganzen Ingrimm als die Sammelstelle der Verantwortungslosigkeit, in deren „Schwatzatmosphäre" {33} (Reden, S. 58) sich die „parlamentarischen Medizinmänner der weißen Rasse" (Mein Kampf, S.412) und „Revolutionswanzen" (ebd. S. 610) wohl fühlen.

Im übrigen will der Nationalsozialismus nicht jede Demokratie verwerfen, er will nur die jetzt übliche, parlamentarische Demokratie durch die »germanische Demokratie" ersetzen, durch „die wahr​haftige germanische Demokratie der freien Wahl des Führers, mit dessen Verpflichtung zur vollen Übernahme der Verantwortung für sein Tun und Lassen. In ihr gibt es keine Abstimmung einer Ma​jorität zu einzelnen Fragen, sondern nur die Be​stimmung eines einzigen, der dann mit Vermögen und Leben für seine Entscheidung einzutreten hat". (Mein Kampf, S. 99.)

Über den Aufbau des Staates im Dritten Reich entwirft Hitler folgendes Bild (Mein Kampf, S. 501 f.): „Der völkische Staat hat, angefangen bei der Gemeinde bis hinauf zur Leitung des Reiches, keinen Vertretungskörper, der etwas durch Majori​tät beschließt, sondern nur Beratungskörper, die dem jeweilig gewählten Führer zur Seite stehen und von ihm in die Arbeit eingeteilt werden, um nach Bedarf selber auf gewissen Gebieten wieder unbedingte Verantwortung zu übernehmen, genau so wie sie im größeren der Führer oder Vorsitzende der jeweiligen Korporation selbst besitzt. Der völ​kische Staat duldet grundsätzlich nicht, daß über Belange besonderer, zum Beispiel wirtschaftlicher Art, Menschen um Rat oder Urteil befragt werden, die auf Grund ihrer Erziehung und Tätigkeit nichts von der Sache verstehen können. Er gliedert deshalb {34} seine Vertretungskörper von vornherein in politische und berufliche ständische Kammern. Um ein ersprießliches Zusammenwir​ken beider zu gewährleisten, steht über ihnen als Auslese stets ein besonderer Senat. In keiner Kam​mer und in keinem Staat findet jemals eine Ab​stimmung statt. Sie sind Arbeitseinrichtungen und keine Abstimmungsmaschinen. 

Das einzelne Mit​glied hat beratende Stimme, aber niemals beschlie​ßende. Diese kommt ausschließlich nur dem jeweils dafür verantwortlichen Vorsitzenden zu. Dieser Grundsatz unbedingter Verbindung von absoluter Verantwortlichkeit mit absoluter Autorität wird all​mählich eine Führerauslese heranzüchten, wie dies heute im Zeitalter des verantwortungslosen Parla​mentarismus gar nicht denkbar ist."

Neben diesem Ständeparlament wird aber eine Art „Männerbund", ein „Deutscher Orden", aller​größte Bedeutung haben. Hitler deutet ihn wohl mit dem „besonderen Senat" an. Rosenberg verrät uns darüber in seinem „Mythus" folgendes. Der neue Staatsführer wird diesen „Orden" aus Per​sönlichkeiten zusammensetzen, die „führend an der Erneuerung des deutschen Volkes teilgenommen haben". „Die Mitglieder dieses „Deutschen Ordens“ werden vom ersten Staatsoberhaupt nach der Neu​gründung des Reiches aus allen Schichten des Vol​kes ernannt. Vorbedingung ist: Leistungen im Dien​ste des Volkstums, gleich auf welchen Gebieten. Der auf diese Weise ernannte Ordensrat wird beim Hinscheiden eines Mitgliedes stets durch Neuernen​nungen vervollständigt. Das Staatsoberhaupt — Präsident oder Kaiser oder König — wird aus dem {35} Ordensrat und vom Ordensrat mit Stimmenmehr​heit auf Lebenszeit gewählt" (S. 515).

Den höchsten Rang in der ideellen Wertskala des Dritten Reiches nimmt der Rassengedanke ein. Aus dem Rassengedanken erfließt ein zweiter Hoch​gedanke des Nationalismus, nämlich der Begriff der Ehre. Sie ist höchster Charakterwert. Persön​liche Ehre, Sippenehre, Stammesehre, Volksehre ha​ben immer Mittelpunkt alles Denkens und Tuns zu sein. Während Hellas die Schönheit, das alte Rom die Staatszucht als höchstes Ideal kannten, wird das Dritte Reich diesen Charakterwert zur gei​stigen Grundlage machen. 

Die Auffassung der Kirche und Religion, daß die Liebe Höchstwert der Menschheit sei, lehnt der richtige Nationalsozialist entschieden ab. Ehre, Freiheit, Mut und Stolz, diese „höchsten germanischen Werte", sollen im Driften Reich ganz besonders gepflegt werden und das deutsche Volk wieder hochbringen.

Der bis zur Spitze getriebene Ehrbegriff des Na​tionalsozialismus zeitigt als eine der ersten Früchte die Wehrhaftigkeit. Hitler sagt (Reden, S. 156) :

„Ein Volk, das völkisch ehrlos ist, wird auch politisch wehrlos, um dann auch wirtschaftlich versklavt zu werden." Es gilt darum, alles zu tun, um das Volk wehrhaft zu machen. Diese Wehrhaftmachung muß vor allem im Willen des Volkes grundgelegt sein. Schon die Haus- und Volksschulerziehung hat in diesem Sinne zu arbeiten und der Heranbildung des Willensmenschen größere Aufmerksamkeit zu schen​ken als der Züchtung bloßer Wissensmenschen. Ge​gen den reinen Hirnmenschen soll der Fäustemensch, der muskelstarke und sportgestählte Mann angesetzt werden. {36} Natürlich lehnt der Nationalsozialis​mus den Pazifismus ab. Hitler erklärt (Reden, S. 77) :

„Es ist eine Gesinnungs- und Charakterlosigkeit, Pazifist zu sein." Hilfe und Recht kann man sich bloß durch Gewalt schaffen, auf des Schwertes Spitze thront auch das Recht. So bleibt dem wahren Deut​schen nichts anderes übrig, als wehrhaft zu denken und wehrhaft dem Volke zu dienen. 

Eben darum muß auch eine mehrjährige militärische Schulung und Ausbildung Abschluß und Krone aller Er​ziehung sein.

Der Nationalsozialismus ist von Grund aus ein militaristisches System. Das liegt in seinem Wesen begründet. Da er Demokratie ablehnt, alles auf den Führer und seine Autorität einstellt, so muß er naturnotwendig auch den Führer mit Kraft und Gewalt ausstatten, um gegebenenfalls seine Wünsche und Befehle durchführen zu können. Sodann braucht der Nationalsozialismus das Heer auch deswegen, weil er von den geistigen und ideellen Kräften nicht sehr hoch denkt, vielmehr der Ansicht ist, daß Recht der bekommt, der die Gewalt und Macht hat. Auch die Weltgeltung eines Volkes sieht der National​sozialismus vor allem in seinem Heer verankert.

Das also ist das Dritte Reich: billige Verneinung der modernen „Demokratie" und Verspottung ihrer Schwächen, die aus den Schwächen des modernen Menschen stammen, aber nicht etwa zugunsten der tieferen sozialen Kräfte, die in Persönlichkeit und Familie liegen, sondern ausschließlich zugunsten einer Durchmilitarisierung des Volkes, also einer „Aristokratie", die auf der „Urkraft der Fäuste" beruht!

{37}

Die Sozialwelt des Driften Reiches.

Der Nationalsozialismus muß im Zuge seiner Volkserneuerungsbestrebungen auch an die Lösung der sozialen Frage denken. Es liegen bereits man​cherlei Äußerungen und Vorschläge auf diesem heik​len Gebiete vor.

Nach Hitler ist die soziale Frage nur dann zu lö​sen, wenn sie im Rahmen des Nationalismus und der Rassenfrage angepackt wird. Sozial denken und arbeiten heißt also letzten Endes „die Nationalisie​rung der Massen durchführen". Für Hitler ist die soziale Hebung des Arbeiterstandes nur Mittel zum Zweck der Nationalisierung. Er sieht eben alle klassenmäßige Zerrissenheit des deutschen Volkes als „Zerrissenheit des Blutes" 

(ebd. S. 372). Die Überwindung dieses Zustandes durch nationale Soli​darität ist Hitlers „Sozialismus".

Aus dieser Auffassung ergibt sich Hitlers Bewertung des Kapitalismus. Dem „Jüdisch - materialistischen" Geiste will man auch hier schärfsten Kampf an​sagen. „Das Kapital darf nie Herrin eines Staates werden. Es hat sein Diener zu sein", fordert Hit​ler (Reden, S. 156), „Gemeinnutz geht vor Eigen​nutz!" lautet die vielzitierte nationalsozialistische. Programmforderung. Diese Binsenwahrheit, die so ziemlich alle Parteien in irgend einer Form als „ihre" Programmforderung vertreten, wäre gewiß eine der allerwichtigsten Sozialeinmaleins-Forderungen. Es kommt nur darauf an, daß sie einmal restlos durchgeführt wird. 

Horcht man den Rednern der verschiedenen Parteien zu, liest man die Presse aller Richtungen, so wird man bei {38} fast allen Gruppen diese ganz selbstverständ​liche „Fahnen"-Forderung finden, ebenso wird man bei allen die Anklage lesen, daß die „andern" diese notwendigste Forderung bisher nie erfüllt ha​ben. Das ist zum Teil auch richtig und so erklärt es sich ohneweiters, daß das Volk jetzt dem National​sozialismus begeistert zuströmt, weil er mit dieser „seiner" Forderung einem allgemein gefühlten Krebsübel an den Leib rücken will. Freilich wird es sich eben auch hier wieder um die Tat handeln. Und da möchte man jetzt schon verzweifeln, denn was wir über faktische Verbindungen zwischen Groß​kapital und Nationalsozialismus hören, das ist alles eher denn ein Kampf zwischen beiden. 

Hier klafft der Gegensatz zwischen Theorie und Praxis eben​soweit auf, wie bei den anderen Parteien, deren ka​pitalistischen Verrat man nicht scharf genug ankrei​den kann. Es wurde sogar gerichtlich nachgewiesen, daß Hitler von allen möglichen Kapitalisten Gelder bekommt und erbittet. Sogar das feindliche Ausland soll da nicht verschmäht werden! So ist aus dem Hitlerprozeß bekannt geworden, daß die Haken​kreuzler von den Borsigwerken, Firma Becker, Pianofortefabrik Bechstein, von mehreren Mitgliedern des bayerischen Industriellenverbandes, von Friede​mann aus Südafrika, von Schweizer Finanzleuten und sogar vom Amerikaner Ford Geld erhalten ha​ben, außerdem geben Unterstützungen der säch​sische Spitzenfabrikant Mutschmann,  Kommerzienrat Wallheim, Prinz Arenberg usw.

Daß die Kapitalistentöterei der Nationalsoziali​sten im entscheidenden Augenblick unter allerlei Vorwänden unterbleibt, das zeigte die Sitzung des {39} deutschen Reichstages vom 9. Dezember 1930. Da​mals stimmte die NSDAP-Fraktion geschlossen ge​gen folgende Anträge:

1. Alle Vermögen von mehr als 500.000 Reichsmark wer​den einer einmaligen Steuer von 20 vom Hundert unter​worfen.

2. Alle Dividenden und sonstigen ausgeschütteten Ge​winne bei gewerblichen Unternehmungen werden einer Steuer in der Höhe von 20 vom Hundert der Aus​schüttung unterworfen.

5. Alle Aufsichtsratstantiemen und ähnliche Vergü​tungen unterliegen einer Sondersteuer in der Höhe von 20 vom Hundert.

4. Alle Einkommen von mehr als 50.000 Reichsmark werden mit einer Sondersteuer in der Höhe von 20 vom Hundert jährlich belegt.

Nach solchen Tatsachen wird man den Versiche​rungen des Nationalsozialismus, daß nämlich Ka​pitalismus und Materialismus im Dritten Reich ver​schwinden werden, mit Zweifel begegnen. Wir hören es ganz gerne, wenn uns Hitler beteuert (Reden, S.155): „Die Wirtschaft ist etwas Sekundäres. Die Weltgeschichte lehrt uns, daß kein Volk durch Wirtschaft groß wurde oder zugrunde ging." 

Wir geben Hitler auch recht, wenn er darauf verweist, daß das deutsche Volk immer dann zusammen​brach, wenn die Wirtschaft der einzige Inhalt seines Lebens wurde und damit die ideellen Aufgaben er​stickte; wir freuen uns, wenn er Aufopferungsfähig​keit und den Willen dazu als staatsbildenden und staatserhaltenden Faktor hinstellt, aber wir wer​den dadurch nur immer begieriger, ob das im Drit​ten Reich auch wirklich kommen wird. Auf die Tat kommt es heute an, nicht auf die vielen überschönen Phrasen, durch die wir schon so oft und so gründ​lich enttäuscht wurden.

{40} Hitler spricht in seinen Ausführungen oft von den Ständen, die sich langsam bilden sollen und deren inneren Aufbau das Dritte Reich selbst in die Hand nehmen wird. 

Es ist aber noch sehr we​nig Klarheit in Hitlers Darlegungen und auch aus dem anderen Schrifttum der Nationalsozialisten ge​winnen wir keine deutlichen Umrißlinien über dies Vorhaben. Der Grundgedanke ist sicherlich brauch​bar und auch für Katholiken nicht unannehmbar. Freilich muß das Was und Wie ganz scharf heraus​gearbeitet werden. Für Hitler sind wohl vor allem die ständischen Versuche (Kooperative) Mussolinis maßgebend. 

Vielleicht auch ist Hitlers Ständege​danke ein Echo seiner Wienerzeit. Gerade damals haben sich die österreichischen Christlichsozialen sehr lebhaft mit dem Ständegedanken befaßt. Der Ständegedanke ist ja alles eher, denn eine national​sozialistische oder faschistische Erfindung. Im Ge​genteil, der Ständegedanke hat das Wirtschaftsleben des Mittelalters beherrscht und nicht zum kleinsten Teile verdankt das Abendland seine Kulturblüte dem Ständegedanken. Nach Vogelsangs Darlegun​gen waren die Stände ebenso weit entfernt von er​starrtem Kastenwesen wie von einer subjektivistischen Auflösung und Willkür einer lebensfremden Gleichheit, sondern diese Stände waren in ihrer besten Zeit lebendige Durchdringung von Freiheit und Autorität. Während hervorragende Befähigung alle ständischen Schranken überfliegen konnte, war das gewöhnliche Maß vor dem Herabsinken ge​schützt und ein gewisses Niveau dem Volke tradi​tionell gesichert. Jeder dieser Stände hatte seine soziale, politische und wirtschaftliche Aufgabe und {41} war für deren Vollbringung dauernd aus dem na​tionalen Besitz dotiert. 

Will man diesen Gedanken in Angriff nehmen, dann muß man vor allem Klar​heit haben über diese Ordnung, die fehlt aber den Hakenkreuzlern auch in diesem Punkte noch sehr. 

Eine schablonenhafte Übertragung mittelalterlicher Ständeform auf das Heute ist sicherlich undurchführ​bar, sie muß den Jetzigen Verhältnissen angepaßt werden, auf den realen wirtschaftlichen Boden unse​rer Zeit stehen, aber sie darf nicht alles wahllos mitverwenden, sonst muß sie zugrunde gehen.

 Wollte hier der Nationalsozialismus ernsthaft ans Werk gehen, er müßte vor allem darauf hinarbeiten, daß unser Volk eine ideelle, glaubensmä​ßige Einheit bildet. Das mittelalterliche Stände​wesen hatte ja sein stärkstes Fundament und die verläßlichste Stütze in der Einheit des Glaubens. 

Die Glaubensrevolution Luthers brachte die erste große Erschütterung des Ständewesens, die gesell​schaftliche Revolution der französischen Revolution hat dann den schönen Bau vollends in Trümmer gelegt und eine zahlenselige, aber bindungslose Gleichheitsdemokratie als ihren Leichenstein aufge​richtet. Die zwangsläufige Folge daraus war der rücksichtslose Liberalismus, der den Sozialismus mit seinem Klassenkampf als Abwehr- und Selbstschutz​bewegung auslöste. Der Ständegedanke ist also ur​alt, stammt aus einer sehr christlichen Zeit, und hat sich damals als Segen für die Arbeiterschaft erwiesen, wie sogar der Sozialist Bebel zugibt. Er wurde dann von den Romantikern wie Adam Mül​ler und Franz Baader vertreten. Ganz besonders aber haben sich Papst Leo XIII., Bischof Ketteler, {42} dafür eingesetzt. 

In Österreich vertrat die christlichsoziale Bewegung, obenan Vogelsang, den Stän​degedanken. In jüngster Zeit hat sich neuerdings die höchste kirchliche Autorität, der Hl. Vater, Papst Pius XI., im Rundschreiben „Quadragesimo anno" für eine ständische Ordnung als dem zu erstre​benden Ziele ausgesprochen. Es ist also auch diese Forderung des Nationalsozialismus nicht neu, son​dern uralte katholische Tradition.

Unter den sozialpolitischen Forderungen, welche sich im NSDAP.-Programm finden, haben die nach​stehenden Punkte eine lebhafte Diskussion ausge​löst. Punkt 13: „Wir fordern die Verstaatlichung al​ler bereits vergesellschafteten Betriebe (Trusts)." Punkt 14: „Wir fordern Gewinnbeteiligung an Groß​betrieben." Punkt 15 verlangt „sofortige Kommuna​lisierung der Großwarenhäuser". 

Auch das Bank​wesen wird verstaatlicht, ebenso nimmt das Kredit​wesen der Staat in die Hand. Daß diese Punkte einen brauchbaren Grundgedanken enthalten, wird man nicht in Abrede stellen. Lueger, dem Hit​ler seine Hochachtung nicht versagen kann, hat ja gerade in Fragen der Kommunalpolitik Vorbildli​ches geleistet und wer weiß, ob seine Handlungs​weise nicht mitbestimmend war bei Aufstellung der nationalsozialistischen Forderungen, Allerdings wußte Lueger den richtigen Weg zu gehen, der we​der mit dem christlichen Eigentumsbegriff noch mit den Forderungen gesunder Wirtschaft in Widerstreit geriet. 

Ob das beim nationalsozialistischen Pro​gramm auch der Fall ist, dürfte füglich zu bezweifeln sein, wenn man seinen Zusammenhang mit der Staatsideologie des Nationalsozialismus beachtet.

{43}

„Brechung der Zinsknechtschaft.“

Das „Herzstück" des nationalsozialistischen Sozial-programmes ist die Forderung nach „Brechung der Zinsknechtschaft". Feder, der sich als Vater dieses Gedankens fühlt, sagt darüber (Programm der NSDAP, S. 32):

„Brechung der Zinsknechtschaft ist die stählerne Achse, um die sich alles dreht, sie ist weit mehr als nur eine finanzpolitische Forderung, sie greift mit ihren Vor​aussetzungen und Auswirkungen ebenso tief ins politische Leben wie ins wirtschaftliche ein, nicht minder ist sie eine Hauptfrage der Wirtschaftsgesinnung und greift so auch zu tiefst ins persönliche Leben jedes Einzelnen ein, sie fordert von jedem die Entscheidung: Dienst am Volke oder schrankenlose private Bereicherung — sie bedeutet somit die Lösung der sozialen Frage."
Feder betont nachdrücklich, daß die „Brechung der Zinsknechtschaft" im Grunde genommen die einzige Forderung sei, die den Nationalsozialis​mus aus anderen Parteien scharf heraushebe.

Was versteht man unter „Zinsknechtschaft"? Nach Feder nichts anderes als „den Zustand der Völker, die unter der Geld- oder Zinsherrschaft der all​jüdischen Hochfinanz stehen". Diese zinspflichtige Verschuldung von Staat und Volk an überstaat​liche Geldmächte will der Nationalsozialismus bre​chen. Wie? Der Staat darf keine Schulden mehr machen. Er hat dies auch gar nicht notwendig, da er vermöge seiner Finanz- und Münzhoheit jeder​zeit jeglichen Geldbedarf decken kann, indem er neues Geld macht, d. h. Inflation treibt.

Uferloser Notendruck wird fast allgemein als un​vermeidliches Endresultat der „Brechung der Zins​knechtschaft", wie der Nationalsozialismus sie versteht, angesehen. {44}. Freilich haben die Nationalsozia​listen zu dieser Frage bisher noch herzlich wenig Konkretes gesagt. Das scheint aber hier unerläß​lich zu sein, steht doch die Frage des Zinsverbotes schon seit Jahrhunderten im Brennpunkt leiden​schaftlicher Erörterungen. Eben diese Tatsache be​weist, daß man hier mit dem Schlagwort allein nicht das Auslangen findet.

Im Interesse des geschichtlichen Tatsachenver​haltes müssen hier einige Feststellungen gemacht werden. Die Forderung nach „Brechung der Zins​knechtschaft" ist durchaus nicht so unerhört neu, wie die Nationalsozialisten tun. Wir finden diese Forderung vor allem bereits im Wirtschaftspro​gramm der jungen christlichsozialen Bewegung der Neunzigerjahre. Sogar der Name „Zinsknechtschaft" wird dort schon gebraucht. Es sei hier nur erin​nert an die Schriften von Dr. Ludwig Psenner, den damaligen Präsidenten des „Christlich​sozialen Vereines", und von Pfarrer Dr. Joseph Deckert, den bekannten Antisemiten der Lueger-Generation. Hier finden wir alle jene sozialpoliti​schen Forderungen, für welche heute die National​sozialisten das Patent anmelden wollen, bereits vor einem halben Jahrhundert. Ein Dichter jenes sozial​politischen Pionierkreises, Franz Eichert, hat mehr als einmal seine Harfe für diese Ideen ge​rührt, hat den erschütternden Schrei des Volkes nach „Gerechtigkeit" erhoben und geklagt: {45} 

„Der Drache Zins ist der Herr der Welt, frißt ehrlicher Arbeit kahl das Feld, er frißt und speichert Schatz auf Schatz, Millionen, Milliarden auf einen Satz. Und frißt und frißt der Armut Brot und mästet sich von fremder Not." Dabei sind diese sozialpolitischen Forderungen wiederum nicht die Erfindung der jungen christ​lichsozialen Bewegung, sondern gehen in ihren Grundgedanken auf uralte kirchliche Lehren und Bestimmungen zurück.

„Moral der Kraft.“

Zu den stärksten Auftrieben des Nationalsozia​lismus gehört unstreitig seine Moral der Kraft. Hier handelt es sich nicht selten um einen ganz naturhaften Wildwuchs, ungepflegt, triebhaft und rücksichtslos, gärende und ungebändigte Jugend nach jeder Richtung hin. Gerade die Nachkriegs​generation — und die finden wir doch in den Reihen des Nationalismus vor allem stark vertreten — schwärmt besonders für diese Moral der Kraft. Teils bewußt, teils unbewußt, steht sie im Banne dieses betörenden Schlagwortes. Es scheint deshalb angezeigt, in diesem Zusammenhang etwas näher auf eine Schrift einzugehen, deren Gedankengänge wir in nationalsozialistischen Kreisen immer wieder finden. 

Ich meine „Die Moral der Kraft" von Ernst Mann (Weimar 1920). Es sei ausdrücklich be​merkt, daß der Autor dieser „Moral der Kraft" bis vor wenigen Jahren wenigstens nicht direkt dem Na​tionalsozialismus angehörte. Darum sollen auch seine Ausführungen nicht als rein nationalsozialistisches {46} Gedankengut hingestellt werden. Wohl aber muß festgehalten werden, daß sich Manns Gedanken​gänge weithin mit nationalsozialistischen und spe​ziell mit Hitlerischen Auffassungen decken.

Die „Gebote" dieser „Moral der Kraft" laufen:

1. Ihr starken, gesunden Menschen, strebt nach höchster Erhöhung eurer Geistes- und Körperkraft! Das ist euer vornehmstes Gebot, darüber gibt es kein höheres.

2. Beherrscht eure Gefühle, damit sie euch nicht zu Taten hinreißen, welche der höchsten Entwicklung eures Geistes und Körpers entgegenstehen!

3. Ihr sollt geistig und körperlich hart arbeiten! Harte Arbeit führt zu höchster Krafterhöhung.

4. Eure Kost sei nahrhaft, knapp und einfach!

5. Meidet den Genuß aller aufregenden und be​rauschenden Genußmittel, Speisen und Getränke!

6. Haltet Reinlichkeit an euch selbst und an eurer Umgebung!

7. Wahret Keuschheit von Jugend an: nur die Starken in ihren stärksten Jahren sollen zeugen!

8. Vernichtet alle Schwächlinge und Krängklinge!

9. Die Stärksten an Geist und Körper seien die Führer und Herrscher der Menschheit!

Auch Hitler sieht in der Kraft schier das einzige und letzte Kriterium jeder Bewegung. Er findet, daß die Natur dem gibt, der eben nimmt. Das aber ist der kraftstrotzende und rücksichtslose Eroberer. So sind die Bodenflächen der Erde keiner Nation irgendwie vorbehalten, sondern gehören dem Volk, „das die Kraft besitzt, ihn (den Boden) zu nehmen, und den Fleiß, ihn zu bebauen. Die Natur kennt keine politischen Grenzen. Sie setzt die Lebewesen {47} zunächst auf diesen Erdball und sieht dem freien Spiel der Kräfte zu. Der Stärkste an Mut und Fleiß erhält dann als ihr liebstes Kind das Herrenrecht des Daseins zugesprochen" (Mein Kampf, S. 147). 

Hitler kommt von diesen Erwägungen zwangsläufig zum Raub- und Faustrecht, natürlich nennt er es „Recht der Selbsterhaltung".

Hitler lehnt also ein höheres Recht bei Beurteilung des Erfolges rundweg ab, er läßt sich keine irgend​wie moralischen Bindungen aufnötigen, die ihn von seiner robusten Faustrechtmoral abbringen könnten. Nur der ganz naturhafte Lebenskampf mit seinem Recht des Stärkeren gilt ihm. Er behauptet: „Wenn die Kraft zum Kampfe um die eigene Gesundheit nicht mehr vorhanden ist, endet das Recht zum Leben in dieser Welt des Kampfes. 

Sie gehört nur den kraftvollen ,Ganzen' und nicht den schwa​chen ,Halben'."

Aus  dieser nationalsozialistischen Auffassung würde man früher oder später nicht bloß auf sozia​lem Gebiet, sondern auf allen Lebensgebieten zu den Folgerungen kommen, die Ernst Mann in seiner „Moral der Kraft" vertritt. Mann zieht für seine radikalen Vorschläge das Vorbild aus der Tierwelt heran. Dort wird das Schwächliche und Kranke aus​gestoßen oder aufgefressen. Und dieser „gesunde Vernichtungsinstinkt" soll den Menschen Vorbild sein. Mann hat die Stirn und schreibt ganz offen (S. 43-49) :

„Schwächlinge und Kranke bilden die größte Gefahr für die Entwicklung der Menschheit . . . Für jedes vorwärts strebende Volk ist es eine unbedingte, nicht zu um​gehende Notwendigkeit, alle Schwächlinge und Kranke, deren Krankheit chronisch oder erblich ist, zu vernichten, wie: {48} Tuberkulose, mit erblichen Geschlechtskrank​heiten Belastete, Geisteskranke, Krüppel aller Art, Blinde; Menschen, die an unheilbaren Fehlern der Hauptorgane, an Nervenschwäche oder allgemeiner Körperschwäche leiden. . . . Wer dauernd unfähig bleibt, vollwertige Arbeit zu leisten, alle seine Glieder und Sinne frei zu gebrauchen, soll aus dem Leben scheiden." „Durch Kränklinge und Schwächlinge erwächst der Menschheit nur Nachteil. . . . Durch Kranke und Schwächlinge wird die Welt mit Pessimismus verseucht, durch ihr Urteil das Leben verhäßlicht, entwertet." — „Den Kranken selbst wird mit der uneingeschränkten Krankenpflege der schlechteste Dienst erwiesen. Je länger unheilbar Kranke künstlich im Leben festgehalten werden, desto länger​ leiden sie, desto unerträglicher werden ihre Qualen. Durch ungehemmte Krankenpflege wird die Summe alles Elends bis ins Unendliche gesteigert, neues Leid und Elend immer wieder am alten entzündet, statt Schmerz und Not zu lindern: es wird das Gegenteil von dem erreicht, was Nächstenliebe erstreben heißt. Wahre Barm​herzigkeit ist es, dem unheilbaren Kranken einen mög​lichst schnellen, leichten Gnadentod zu geben." — „Schwer ist es für Kranke und Schwache, sich den Tod selbst zu geben. Zum Selbstmord gehört ein Grad von Furcht​losigkeit und Willenskraft, der den meisten Kranken fehlt. Oft sind dem Kranken die Mittel für einen schnel​len, leichten Tod nicht erreichbar."

Selbstmord ist für schwerkranke Menschen nach den Darlegungen Manns geradezu Pflicht, Pflicht sogar für jene, die sich im Felde ihre Krankheit oder ihr Gebrechen zugezogen haben. Ganz entschie​den fordert Mann:
„Auch derjenige, welcher sich infolge seiner Tapferkeit, im Kampf für das Allgemeinwohl, eine schwere Ver​letzung oder Krankheit zugezogen hat, auch dieser hat kein Recht, seinen Mitmenschen als Krüppel oder Kranker zur Last zu leben. War er tapfer genug, seine Gesundheit, sein Leben im Kampf aufs Spiel zu setzen, so soll er auch die letzte Tapferkeit besitzen, den wertlosen Rest seines Lebens selbst zu enden." — „Selbstmord ist die {49} einzige Heldentat, die Kränklingen und Schwächlingen übrig bleibt . . . Für jeden Schwächling und Kränkling, für jeden mit chronischer oder vererbbarer Krankheit oder mit Verkrüppelung Behafteten ist Selbstmord hei​ligste Pflicht sich selbst und seinen Mitmenschen gegen​über . . . Für den unheilbar Kranken kommt es darauf an, seine Leidenszeit möglichst zu kürzen, sich einen raschen, schmerzlosen Tod zu sichern."

Mann verlangt auch die direkte Vernichtung der Kranken, und zwar von Staats wegen. Er sagt:
„Schwäche und Krankheit ist verabscheuungswürdig, eine Schmach! Wenn auch in manchen Fällen der Mensch selbst nicht für sein Krankwerden verantwortlich gemacht werden kann, so ist es doch ein Zeichen davon, daß auch der letzte Stolz und Mut den Menschen verlassen hat, wenn er als Kranker und Schwächling sich selbst und anderen zur Last weiterlebt. Der Staat sorge streng für die Vernichtung aller Schwächlinge und Kränklinge. Auf jährlichen Kontrollversammlungen ist der Gesundheits​zustand des ganzen Volkes durch die besten Ärzte zu prüfen, die Kranken und Schwachen auszuscheiden und zu vernichten. Auch außerhalb dieser Kontrollversammlungen sei es die Pflicht eines jeden, der sich krank und elend fühlt, sich den Kontrollärzten zu stellen, für jeden, der einen kranken, elenden Menschen antrifft, ihn der Gesundheitspolizei zu melden. Die Kontroll und Selektionsärzte sollen materiell und gesellschaftlich so hoch gestellt werden, daß Bestechung und Beein​flussung unmöglich ist. Die Entscheidung über jeden Krankheitsfall werde nicht einem einzelnen Arzt, sondern einem Konsortium von Ärzten überlassen. Den Selek​tionsärzten sei genügend militärische Gewalt beigegeben, ihr Amt auch gegen den Willen der Kranken streng durchzuführen, zum Besten von Kraft und Gesundheit der Menschheit." „Nie sollen Ärzte unheilbar Kranke am Leben und so in ihrem Leiden erhalten. 

Irrenhäuser, Krüppel- und Siechenheime sind ein Spott auf alle menschliche Barmherzigkeit und Intelligenz. Der Arzt sei dem Gesunden ein Erzieher, dem Kranken ein Erlöser von Schwäche, Leiden und furchtbarer Todesqual."

{50} Ein wahrer Schauder erfaßt einen, wenn man diese Darlegungen liest. Auch die alten Heiden waren nicht rücksichtsloser gegen die Schwachen, Kranken und Krüppelhaften. Und jetzt - im 20. Jahrhundert — wagt es ein Mensch, der gesamten Öffentlichkeit solche wahnwitzige Vorschläge zu machen. Das ist Rückfall ins Barbarentum, das kein Mitleid, keine Barmherzigkeit, keine Hilfsbereit schaff, sondern nur gröbste Selbstsucht kennt. Das ist die unvermeidliche Folge, wenn sich der Mensch vom Christentum lossagt und sich selbst ein erd​haftes Evangelium gibt, mag es nun „Rassenzucht" oder „Moral der Kraft" heißen. 

Dabei versteckt sich hinter einer solchen Moral unendlich viel Feig​heit und innere Schwäche. Man hat nicht soviel innerliches Heldentum, das von Gott auferlegte. (oder allenfalls selbstverschuldete) Kreuz heldenhaft zu tragen. Die seellische „Moral der Kraft" ist diesen Feiglingen abhanden gekommen.

Diktatur.

Fußend auf seiner Auffassung von der Notwen​digkeit der Gewalt kommt der Nationalsozialismus natürlich auch zu diktatorischen Ansichten und Be​strebungen.

Daß die Nationalsozialisten die Diktatur nicht bloß theoretisch betrachten, sondern sehr wohl auch ihre praktische Durchführbarkeit ins Auge fassen, das bewiesen Dokumente, die wenige Tage nach dem Siege der Hakenkreuzler bei den Landtagswahlen in Hessen (November 1931) bekannt wurden. In dem Aufruf, der die Bevölkerung von der Übernahme {51} der Macht durch die Nationalsozialisten ver​ständigen soll, heißt es u. a.:

„Die seitherigen Träger der Staatsgewalt im Reich und in den Ländern sind durch die Ereignisse der letzten Tage (auch Wochen) weggefallen. Durch diese tatsäch​liche Veränderung ist, wie im November 1918, ein neuer Rechtszustand geschaffen. Die ordnende Macht steht zur Zeit allein zu den . . .  Die unerhörte Gefahr erfordert außerordentliche Maßnahmen, um zunächst das nackte Leben des Volkes zu retten. Die erste Aufgabe ist die Herstellung der öffentlichen Sicherheit und Orga​nisierung der Volksernährung. Als oberster Befehlshaber ist... der Bevölkerung des Landes gegeben: jede Anordnung der . . . gleichviel, von welchem Dienstgrad erteilt, ist sofort zu befolgen, Widerstand wird grundsätzlich mit dem Tode bestraft. Jede Schußwaffe ist bei sonstiger Todesstrafe innerhalb 24 Stunden abzuliefern. Nach dieser Frist mit Waffen Betroffene sind ohne Verfahren auf der Stelle zu erschießen. Sabotage öffentlicher Beamter und Arbeiter, die sofort ihre Dienste wieder aufzunehmen haben, wird mit dem Tode bestraft. An die Stelle der Minister tritt die Führung der . . . ver​treten durch mich. Verstöße gegen die zu erlassende Notverordnung werden in besonders schweren Fällen mit dem Tode bestraft."

Und wäre selbst dieser Diktaturentwurf, der jeder Tscheka alle Ehre macht, auch tatsächlich nur eine „private Stilübung" eines  „unverantwortlichen" Hakenkreuzlers — was kein Mensch glaubt — so wäre es furchtbar genug zu wissen, daß sich Haken​kreuzler „privat" mit solchen Gedanken und Plänen befassen. Wer garantiert denn, daß solch ein „Pri​vatier" im Ernstfalle nicht an die Macht kommt oder gute Freunde seine „Privatarbeit" ebenso „privat" durchführen. 

Das feige Versteckenspielen und Ab​leugnen bei Auffindung solcher Tschekaerlässe wirkt übrigens sehr lächerlich und zeigt von verflucht {52} wenig Mut und Ehrlichkeit der „Besten des deut​schen Volkes". Wenn man schon die Stirn hat, solche Mordpläne zu verfassen, so stelle man sich auch mannhaft dahinter, wenn sie in die Öffentlich​keit kommen. Übrigens wird immer wieder be​hauptet, daß solche „Notverordnungen" bei den Hakenkreuzlern gar nicht so vereinzelt sind und die Reden der kleinen und großen Hakenkreuz​götter scheinen das zu bestätigen. 

So erklärte der nationalsozialistische Reichstagsabgeordnete Ober​postsekretär Jenke aus Breslau — er heißt vielfach nur der „Hänge-Jenke"! — auf einer Versammlung zu Löffingen in Baden (Wiener „Arbeiter-Zeitung" Nr. 336, 1931 vom 6. Dezember 193l):

„Kein Blutvergießen gibt es für solche, die mit Dreck​sau, Dreckhund, Schweinigel usw. tituliert werden. Nein, diese lassen wir baumeln. Es sollen ihnen nur die Zungen heraushängen und die Stricke müssen dick und stark sein, daß sie zum abschreckenden Beispiel auf lange Zeit hängen bleiben — die Körper sollen nicht verfaulen, sondern ausdörren."

Diktatur mit Erschießen und Hängen ist also die erste und letzte Weisheit aller Retter des deutschen Volkes. Ob solche Mittel wirklich am zielführendsten sind? Jedenfalls ist mit der Dik​tatur allein noch lange nicht alles gemacht. Auch wenn wir annehmen, daß sie ohne Blutvergießen aufgerichtet und erhalten werden kann (was höchst zweifelhaft ist!), muß sie immer darauf bedacht sein, daß sie mit Anerkennung und Durchführung des einen überragenden Willens (Diktator) nicht allen anderen lahmlegt. Und was ist's erst, wenn dieser Diktator schlecht oder seiner Aufgabe nicht ge​wachsen ist?       

{53}

Rassenwahn und Blutmythus.

Schnitt- und Brennpunkt der nationalsozialisti​schen Gedankenwelt ist der Rassengedanke in seiner überspitzfesten Form. Dieser Rassenwahn ist ge​wissermaßen die Hakenkreuzbundeslade: wer unehr​erbietig oder zweifelnd daran rührt, ist des Todes. Alles Weltgeschehen, alle Kulturgeschichte deutet der richtiggehende Nationalsozialist mit dem Wunderschlüssel „Rasse und Nation". Hitler er​klärt rundweg („Mein Kampf", S. 372) : „Die Rassenfrage gibt nicht nur den Schlüssel zur Welt​geschichte, sondern auch zur menschlichen Kultur überhaupt." „Im Blute allein liegt sowohl die Kraft als auch die Schwäche des Menschen begründet."

Wenn wir solche Äußerungen aus dem Munde des größten nationalsozialistischen Führers hören, dann wird es uns auch nicht mehr überraschen, wenn Rosenberg direkt eine „Religion des Blutes" verkün​det. Er schreibt: „Heute erwacht aber ein neuer Glaube, der Mythus des Blutes, der Glaube, mit dem Blute auch das göttliche Wesen des Men​schen überhaupt zu verteidigen. Der mit hellstem Wissen verkörperte Glaube, daß das nordische Blut jenes Mysterium darstellt, welches die alten Sakra​mente ersetzt und überwunden hat" („Mythus", S. 111). 

Es ist wohl selbstverständlich, daß diese Religion des Blutes den Kampf gegen alle anderen Religionen aufnehmen muß. 

Denn wenn Blut allein über Gut und Böse entscheidet, so muß es zwangs​läufig den Kampf gegen jene Religionen eröffnen, die diesen nationalsozialistischen Glaubenssatz nicht anerkennen, ihn nicht zum Um und Auf ihrer Lehre und Moral machen. 

{54} Natürlich muß sich dieser Rassenwahn auch kirchenfeindlich betätigen. Vor allem wird er gegen die katholische Kirche auftreten müssen. Sie hat Ja von ihrem Stifter den Auftrag: „Gehet hin in alle Welt und lehret alle Völker." Sie kann also die ganz einseitige Bevorzugung eines Volkes nicht anerkennen. Ihr Programm liegt schon in ihrem Namen inbegriffen. „Katholisch" heißt allgemein, weltumspannend, heißt völkervereinigend. 

„Rasse" aber heißt Völkerhaß, Bevorzugung eines Volkes, ist also grobe Einseitigkeif und Ungerechtigkeit.

Daß der nationalsozialistische Rassenwahn falsch ist, erklärt sich schon — von all den vielen an​deren Gründen ganz abgesehen — aus der Tatsache, daß die katholische Kirche und ihre Missio​näre die ersten und wichtigsten Kulturträger in aller Welt sind. Sie haben die Barbarei abgeschafft und das Leben ungezählter Völker erst menschen​würdig gestaltet. Es heißt darum die Tatsachen auf den Kopf stellen, wenn Hitler („Mein Kampf", S.318) behauptet, als erste Kulturbegründer kämen „wohl nur die Arier in Frage". Aus der Geschichte wissen wir doch, daß längst vor den Ariern die Chinesen eine viel höhere Kultur hatten. Oberhaupt verrät es den typisch engen rassischen Gesichtskreis, wenn alles Gute auf der Welt nur als Ausfluß des Ariertums betrachtet und erklärt wird.

Es ist weiters ein großer Irrtum, wenn Hitler meint („Reden", S. 69), die innere Erneuerung des Volkes sei nur ein „Rassenproblem", oder wenn er sagt („Mein Kampf", S. 372) : „Ohne klarste Er​kenntnis des Rassenproblems, und damit der Juden​frage, wird ein Wiederaufstieg der deutschen Nation {55} nicht mehr möglich sein." Hitler kennt nur eine Rettung und Mission des deutschen Volkes, nämlich die Bildung eines Staates, „der seine höchste Auf​gabe in der Erhaltung und Förderung der unverletzt gebliebenen edelsten Bestandteile unseres Volkstums, ja der ganzen Menschheit sieht."

Übereinstimmend damit ist die Lehre von der „Vernichtung lebensunwerten Lebens". Hitler ist für einen resoluten Kampf gegen ansteckende Krankheiten, vor allem gegen Syphilis. Er warnt vor aller Halbheit. Im Gegenteil, man wird hier zu „den schwersten und einschneidendsten Ent​schlüssen kommen müssen. Es ist eine Halbheit, unheilbar kranken Menschen die dauernde Möglich​keit einer Verseuchung der übrigen gesunden zu gewähren" („Mein Kampf", S. 29). Hitler schlägt „unbarmherzige Absonderung unheilbar Erkrankter" vor, eine „barbarische Maßnahme für den unglücklich davon Betroffenen, aber ein Segen für die Mit-und Nachwelt. Der vorübergehende Schmerz eines Jahrhunderts kann und wird Jahrtausende vom Leid erlösen" („Mein Kampf", S. 280). Für die anderen, welche zur Fortpflanzung nicht geeignet sind, fordert Hitler die Sterilisation.

Daß auch an die Vernichtung von nicht rassereinen und kränklichen Kindern gedacht wird, scheint im geschlossenen Kreis nationalsozialistischer Rassenfanatiker öfters der Fall zu sein, hat doch Hitler selbst auf dem Nürnberger Parteitag im Jahre 1929 erklärt: „Würde Deutschland eine Million Kinder bekommen und 700.000 bis 800.000 der Schwäch​lichen beseitigen, dann würde am Ende das Er​gebnis sogar eine kräftige Steigerung sein."  {56}

Ganz so haben auch die alten Spartaner gedacht, die ihre schwächlichen Kinder einfach aussetzten. Aber sie sind trotz dieses Rassenschutzmittels längst zu​grunde gegangen. Selbstverständlich ist Hitler auch dafür, daß man die Gelder, die für Schwache und Kränkliche verwendet werden, lieber für die Ge​sunden verbraucht, das heißt zur Aufzucht robuster Rassenmenschen.

Man muß immer wieder staunen, welch ganz furchtbarer Rassenmaterialismus da zum Ausdruck kommt. Alles wird wie beim Tier be​trachtet: „Zucht", „Edelrasse", Beseitigung Schwäch​licher und Kranker. Wie viele körperlich schwäch​liche Geistesriesen, Dichter, Musiker, Gelehrte hätte man da als Kinder vernichten müssen.

Als Katholiken sehen wir sehr wohl, daß der Rasse gewisse Eigenschaften und Vorzüge eigen sind, die ihr auch eine ganz bestimmte Rolle im Völkerleben zuweisen. Die Rasse darf und soll auf Pflege und Reinerhaltung ihrer Rassenmerkmale bedacht sein. 

Das ist sicherlich gottgewollt. Aber anderseits dürfen wir Katholiken aus der Rasse auch keinen Popanz machen, keinen Götzen, den wir blindlings anbeten. Wir dürfen den Rassegedanken nie soweit überspitzen und überspannen, daß wir die Einheit der Menschheit aufgeben (Abstammung von einem Menschenpaar), eine Lehre, die übrigens noch von keiner Wissenschaft widerlegt werden konnte. Als Katholiken halten wir auch daran fest, daß die Seele jedes einzelnen Menschen von Gott neu geschaffen wird, daß sie nicht nur mit keinem Körper, sondern auch mit keiner Seele, auch nicht mit der unserer Eltern, in irgendeinem direkten {57} erblichen Zusammenhang steht. Ferner anerkennen wir als Katholiken die Lehre von der Erbsünde, welche unseren Verstand verdunkelt und unseren Willen geschwächt, auch für den Leib verderbliche Folgen mit sich gebracht hat.

Judenfrage.

Ein Wesensbestandteil nationalsozialistischer Ar​beit ist der Kampf gegen die Juden. Judenfrage und Rassenfrage sind unzertrennlich verquickt. Für Hitler ist der Jude die „Weltgefahr" (Mein Kampf, S. 724), ein „tödlichster Gegner" (ebd.), die „inter​nationale Völkermade" (ebd. S. 623), ein „Völ-kerzersetzer" (Reden, S. 69).

Als besondere Gemeinheit betrachtet es Hitler, daß sich das Judentum als Religion ausgibt. „Das Ju​dentum war immer ein Volk mit bestimmten ras​sischen Eigenarten und niemals eine Religion, nur sein Fortkommen ließ es schon frühzeitig nach einem Mittel suchen, das die unangenehme Auf​merksamkeit in bezug auf seine Angehörigen zu zerstreuen vermochte. Welches Mittel aber wäre zweckmäßiger und zugleich harmloser gewesen als die Einschaltung des geborgten Begriffes der Reli​gionsgemeinschaft?" (Mein Kampf, S. 335 f.)

Es ist selbstverständlich, daß nach solcher Wer​tung des Judentums durch den Nationalsozialismus im Dritten Reich ein scharfer Kampf gegen die Juden geführt wird. Goebbels sagt („Die verfluchten Hakenkreuzler, S. 33) über die Lösung der Juden​frage: „Konsequente Ausmerzung aller fremdrassi​gen Elemente aus dem öffentlichen Leben auf allen {58} Gebieten. Reinliche Scheidung zwischen deutsch und nichtdeutsch, allein nach den Rücksichten der Rasse und nicht etwa einer vorgetäuschten Nationalität oder gar Konfession." Hitler selbst ist für direkte Vernichtung des Juden (Mein Kampf, S. 772) und meint (ebd. S. 70): „So glaube ich denn im Sinne des allmächtigen Schöpfers zu handeln: Indem ich mich des Juden erwehre, kämpfe ich für das Werk des Herrn."

Alle diese Thesen bieten sicherlich einen Ein​blick in die Gedankenwelt gewisser Rassenfana​tiker des Dritten Reiches und verraten wenigstens die Linie, in welcher die Bekämpfung der Juden vor sich gehen soll.. 

Ein Schlag ins Gesicht der Rassentheorie ist es auch, daß sich die Juden, von denen doch die Nationalsozialisten behaupten, sie wären die ärgste Bastardrasse, sozusagen die „Jauchegrube aller Völker", durch Jahrtausende herauf rassen​rein erhalten haben und nicht aussterben, wie es nach der nationalsozialistischen Rassentheorie doch zwangsläufig sein müßte.

(Über Rassen – siehe z.B. Hugo Iltis „Volkstümliche Rassenkunde“ ldn-knigi)
Wie weit sich nationalsozialistischer Judenhaß verirrt, ersieht man wohl am deutlichsten aus der Tatsache, daß man Jesus als „versprengten" Arier und Germanen hinstellt. 

Gar nicht selten erheben nationalsozialistische Rassenfanatiker die Forderung, {59} daß sich das Christentum vom Alten Testament völlig lossagen müsse, d. h., daß die Schriften des Alten Testamentes nicht mehr zu den heiligen Schriften gezählt werden dürfen. Rosenberg schreibt in seinem „Mythus" (S. 566) : „Abgeschafft werden muß danach ein für allemal das sogenannte Alte Testament als Religionsbuch. Damit entfällt der mißlungene Versuch der letzten anderthalb Jahr​tausende, uns geistig zu Juden zu machen, ein Versuch, dem wir u. a. auch unsere heutige mate​rielle Judenherrschaft zu danken haben."

Was haben nun wir Katholiken zur nationalsozia​listischen Judenhatz zu sagen? Die Kirche anerkennt im Judentum als Religionsgemeinschaft ihre eigene Wurzel und Vorgängerin. Sie bagatellisiert auch nicht die Tatsache, daß Jesus Christus über das Judentum seinen Erlösungsweg zur Menschheit ge​nommen, also die Juden zu einem „auserwählten Volk" gemacht hat. Anderseits aber betont auch die Kirche, daß das Judentum seine heilsgeschichtliche Sendung längst beendet hat und daß diese Sendung und Auserwählung an die Christenheit übergegangen ist. Christus brachte die volle Wahrheit, das Ju​dentum hatte nur einen Teil dieser Wahrheit. Das „Gesetz" der Juden wurde durch die Gnade außer Kraft gesetzt. 

Zur Gnadenverwalterin aber wurde die Kirche von Christus selbst bestellt. Die Kirche ist der fortlebende Christus. Das Judentum, das seinen Messias nicht in Christus sieht, irrt, und wenn es hartnäckig seine verwirkte Sendung aus​üben will, dann muß ihm die Kirche entgegentreten. Christus selbst hat es wiederholt bedauert, daß ihn die Juden nicht als Sohn Gottes anerkennen wollten.

{60} Zum Judentum als Rassengemeinschaft hat die Kirche im Laufe der Jahrhunderte mehrmals eine scharf ablehnende Haltung eingenommen. Durch das neue kirchliche Gesetzbuch (Pfingsten 1918) wurden aber alle früheren juristischen Aufstellungen bezüglich der Juden hinfällig. 

Der Jude wird also ganz genau so beurteilt wie der Angehörige irgend​einer anderen Rasse. Die Kirche hat auch am Juden​tum den Missionsauftrag Christi zu erfüllen. Sie betet auch für die Juden (Karfreitag). Es haben sich sogar Vereinigungen gebildet, welche sich die Bekehrung der Juden zur besonderen Aufgabe ge​macht haben. 

Dem Juden gegenüber gilt das Gebot der allgemeinen christlichen Nächstenliebe ebenso streng, wie dem Angehörigen jeder anderen Rasse gegenüber. Wenn trotzdem Kirche und Christenheit dem Juden mit einer gewissen Zurückhaltung be​gegnen, so erklärt sich das vor allem aus der Tat​sache, daß es Schichten im Judentum gibt, die einen besonders wilden Haß gegen die Kirche Christi zeigen und dabei vor den verwegensten Maßnahmen nicht zurückschrecken. Sodann hat die Kirche auch mit getauften Juden schon öfters böse Erfahrungen gemacht. 

Den Juden bloß wegen seiner Rassenzugehörig​keit zu hassen, ist ebenso unchristlich wie unver​nünftig. Unwahr ist die hakenkreuzlerische Be​hauptung, der Jude sei schon deshalb ein „un​anständiger Mensch", weil er eben ein Jude ist. Es gibt auch viele edle Juden, die in ihrem Ver​halfen so manchen Patentdeutschen als leuchtendes Vorbild dienen könnten (Familienleben, Feiertags​heiligung, Zusammenhalt mit den eigenen Volksgenossen, {61} Arbeitsamkeit, Sparen). 

Daß man so manche, ja so viele Juden ob ihrer nicht immer einwandfreien Geschäftspraktiken unter die kritische Lupe nimmt, das verbietet die christliche Moral absolut nicht. Im Gegenteil, gestattet und empfiehlt es diese Moral, sich seines Rechtes zu wehren, dem Juden gegenüber so gut wie jedem anderen Men​schen gegenüber... 

...Es gibt nichts Hohleres und Lächerlicheres, als bei allen möglichen und unmöglichen Anlässen zu gröhlen: „Dar Jud ist schuld!" Nein, so darf die Juden​bekämpfung nie und nimmer aufgezäumt werden. {63}

Der Rede- und Demonstrationsantisemitismus hat sich längst überlebt. Jetzt entscheidet die Tat. Proletariat und Mittelstand werden nicht müde gegen die „Juden" als Ausbeuter und Ruinierer des kleinen Mannes zu wettern... 

Aber warum kaufen trotzdem beide im jüdischen Groß​warenhaus ein, statt beim christlichen Geschäfts​mann? Und warum lesen und verbreiten Christen nicht ihre Gesinnungspresse, sondern kaufen die jüdische? Und wie himmeltraurig sieht es erst beim Inseratenwesen aus! Und gibt es nicht auch eine „christliche" Ausbeutung? 

Gibt es nicht auch Fälle, wo der Jude viel humaner vorgeht als der christ​liche Geschäftsmann? Soll ich etwa Beispiele er​zählen, wie manche  Renommierarier  ärgere Blutsauger und Lohndrücker sind als ihre jü​dische Konkurrenz? 

Wie gar nicht selten zahlt der Jude wenigstens pünktlich den Lohn aus und der Arier läßt seine Leute monatelang warten und erlaubt sich inzwischen alle möglichen „Spor​teln". Wer handelt hier wirklich „jüdisch"? Und wie schaut es oft mit Überstunden und anderen Zu​mutungen in christlichen Geschäften aus? 

Wird da nicht manchmal unglaublichster Raubbau und him​melschreiende Ausnützung getrieben unter der De​vise: „Aber bitte, es gibt ja noch genug Leute, die Stellung suchen!" Und was wagen nicht manche sogenannte „christliche" Stellen von ihren Büro​kräften und Angestellten zu verlangen unter der famosen Begründung: „Es ist ja für die gute Sache!"? Macht sich da nicht auch manchmal böse​stes Judentum breit? 

Wie gar nicht selten muß man ferner als katholischer Priester beobachten, daß die {64} Dienstboten im jüdischen Haus besser gehalten werden als bei der arischen Familie, wie gar nicht selten können Hausgehilfinnen ihren religiösen Pflichten bei der jüdischen Familie leichter nach​kommen als im patentchristlichen Haus, wo man keinen Sonn- und Feiertag kennt. 

Und wo findet man oft viel größere Sparsamkeit und zähes In-die-Höhe-Arbeiten, beim „schoflen Juden" oder beim „feschen Arier"? Das sind nur ein paar Ausschnitte aus dem Alltagsleben. 

Wer Augen und Ohren hat, wird noch mehr konkretes Material beibringen kön​nen. Man unterlasse also das oft recht fadenschei​nige und scheinheilige „nationale" Bramarbasieren, denn damit ist nichts getan.

Dies alles hat Vogelsang erkannt, wenn er schreibt:

„Das Vorrecht des dem Fleische nach auserwählten Volkes ist nur bedingungsweise auf die Christenheit übergegangen: nur auf so lange und insoweit, als die sittlichen Bedingungen des Christentums in ihr herrschen und die Sakramente und Segnungen in ihr wirksam sind. Je weniger diese Bedingungen erfüllt werden, desto mehr erwacht das Erstgeburtsrecht des Judentums wieder, und in dem Augenblicke, da die Christenheit in Glauben und Sitten gänzlich abfällt, dafür die aus der christlichen Sittenlehre geborene Sozialordnung in schnöder Hingabe an den Materialismus verfallen läßt, endlich, als ob sie ein Werk der Selbstbefreiung vollzöge, diese Sozialordnung gänzlich zertrümmert und der Herrschaft des Kapitalismus zujubelt — in diesem Mo​mente tiefster Erniedrigung, abgründlichsten Abfalles der Christenheit von sich selbst, von den Gesetzen der Gnade, der Gerechtigkeit und der Liebe; in dem Momente der Selbstüberlieferung an das Naturgesetz erwacht in aller Stärke das Erstgeburtsrecht des Judentums."

{65}

„Aufnordung."

Der Gegensatz zwischen Nord- und Süddeut​schen ist so allbekannte Tatsache, daß man ihn auch durch begeistertste Anschluß- oder Zusammen​schlußreden nicht aus der Welt schaffen wird. Die​ser Gegensatz tritt direkt und indirekt, teils offen, teils versteckt, teils gefühlsmäßig, teils politisch und sehr oft auch bekenntnismäßig immer wieder zutage.

Der vielgenannte nationalsozialistische „Rassen​forscher" Hans Günther behauptet, daß sich das deutsche Volk im wesentlichen aus vier Rassen zu​sammensetze, nämlich aus der nordischen, fälischen, ostischen und dinarischen Rasse, wobei die nor​dische in Norddeutschland, die fälische in West​falen, die ostische in Süddeutschland, die dinarische in Österreich verhältnismäßig am reinsten auftrete. Diese Theorie ist augenblicklich in nationalsozialisti​schen Kreisen die herrschende. Und da sie sich für allerhand Bestrebungen und Vorurteile als beson​ders stützend und zweckmäßig erweist, so dürfte sie sich wohl einige Zeit behaupten, wenngleich die schon fast sportmäßig betriebene „Rassenkunde" der Nationalsozialisten fast täglich neue und oft sehr willkürlich konstruierte „Ergebnisse" zutage fördert.

Günther, auf den die zünftigen Hakenkreuzler schwören, führt in seiner „Rassenkunde des deutschen Volkes" (l. Aufl. 1922) aus, nur der nor​dische Teil der Deutschen sei wahrhaft kultur​schöpferisch. Doch sei gerade dieser Volksbestand​teil äußerst klein, kaum ein Zehntel aller Deutschen sei heute rein nordisch, also rassisch rein. Mit dieser kleinen Zahl gelte es {66} nun, das ganze deutsche Volk wieder aufzunorden und zu einem wahren Rassenvolk zu machen. Wenn uns dann Günther noch versichert, daß die nor​dische Rasse am stärksten in Pommern vertreten sei, so läßt sich ahnen, wie weit da die Süddeut​schen, besonders die Österreicher schon rein geo​graphisch vom „wahren" Deutschtum getrennt sind. 

Doch wäre diese Kluft noch zu überbrücken, wenn diese österreichische Rasse (sie heißt bei Günther meist „ostische Rasse") nicht gar so minderwertig und innerlich verderbt wäre. Da die ostischen und dinarischen Menschen nach Günther eigentlich von den Mongolen Asiens abstammen, so läßt sich er​ahnen, wie es um den Charakter der Süddeutschen und Österreicher bestellt ist.

Nachdem wir so die ganze rassische Verworfenheit des Süddeutschen und des Österreichers „wissenschaftlich" erkannt haben, wird uns die 

Abneigung der Norddeutschen gar nicht mehr so rätselhaft und unerklärlich erscheinen. Wir verstehen nun, daß er — wie der Pharisäer im Tempel — hocherhobenen Hauptes vor Gott und die Menschen hintritt und seiner „Hochrassigkeit" die Zügel schießen läßt. Die erste Folge ist natürlich eine maßlose Überheblichkeit des Nordmenschen. 

Der Süddeutsche, insonderheit der Österreicher, gilt ihm als nicht vollwertiger Deutscher, als Bastarddeuscher mit „alpiner Impotenz". Rosenberg, der sich in seinem „Mythus" wiederholt mit dem Rassegedanken befaßt, wirft dem dinarischen Alpenmenschen, vor allem dem Österreicher, „vorderasiatische Einschläge" vor und sieht es mit großem Mißbehagen, „wie sich die dunkle alpine Rasse unternehmungslos, {67} aber widerstandsfähig, geduldig vor​schiebt, vermehrt". Vor „dieser alles Große ab​tragenden alpinen Einwirkung", vor diesem „See​lenmord", kurz vor dieser „Rassenpest" muß der Norden bewahrt werden. Fort mit der österreichi​schen, universalistischen, nationalfeindlichen Idee, wie sie im „schwarzen Süden" gedeiht! 

Alles Heil kommt einzig und allein vom Norden! Dem ganzen Abendland drückt das nordische Wesen seinen Stempel auf.

Es ist nach dieser Vernaderung der „alpinen Bastardrasse" nur nicht zu verstehen, daß ausge​rechnet aus dem „dinarischen" Österreich der Ab​gott, Heiland und Retter Deutschlands, Adolf Hitler, hervorgegangen ist, ja, daß gerade vom Süden, vom ostischen Bayern aus Deutschland nationalsoziali​stisch „erneuert" werden mußte. Aber auch diese Tatsache bringt die waghalsigen Konstrukteure der Aufnordung nicht in Verlegenheit — wie wäre das bei Nordmenschen auch möglich! —, sie stempeln einfach alle tüchtigen Menschen der Weltgeschichte samt und sonders zu „Nordmenschen", mag auch ihre Heimat tief im Süden gelegen sein, wie dies etwa beim hl. Franz von Assisi der Fall ist. 

Kühn erklärt uns da Rosenberg (S. 207) : „Echte Religion innerhalb der Kirche war nur insoweit vorhanden, als die nordische Seele an ihrer Entfaltung nicht verhindert werden konnte (wie etwa beim hl. Franziskus und Fra Angelico)." Anderseits werden auch Franzosen, die in Preußen Zuflucht suchten, be​sonders Dichter, wie Fouqué, Chamisso, Fontäne usw., zu Nordmenschen ernannt. Der viel vergötterte „einzige und unübertreffliche Friedrich der Große" {68} wird trotz seiner ausgesprochenen Vorliebe für den „Erbfeind" Frankreich und wohl auf Grund seines bekannten Hasses gegen Österreich als Heros des Preußentums und des Deutschtums verherrlicht. 

„Sein Leben ist echteste, größte deutsche Geschichte und als ein ganz erbärmlicher Schuft erscheint uns heute jemand, der die Gestalt des Fridericus mit hämi​schen Glossen zu verfälschen trachtet" (S. 188). Am preußischen Nordmenschen darf nun einmal nichts getadelt werden, das ist Dogma dieser krankhaften Nationalisten. 

Der Nordmensch ist einfachhin der Held. Vor seinem „Vitalismus" hat sich alles zu beugen. Sein Ehrbegriff, seine Zuchtmethode und sein „heiliger Wille" sind über alle Kritik erhaben — so verlangt es gebieterisch die rassische, die nationale Einstellung.

Zur Vollständigkeit dieser patenten „Rassenfor​schung" gehört es auch, daß einige ihrer Vertreter gefunden haben wollen, daß die niederen Klassen, besonders das Industrieproletariat, als rassisch min​derwertig einzuschätzen sind. Rose findet, daß der nordische Rassentypus um so ausgeprägter und häufiger wird, je höher die soziale Stellung des Untersuchten ist. Natürlich wird auch bewiesen, daß die minderrassigen unteren Volksschichten „größtenteils unbegabt" seien und daß es demgemäß hinausgeworfenes Geld wäre, diese Schichten geistig höher zu heben.  

Der praktische Schluß dieser „Rassenforschung" ist — quod erat demonstrandum! — daß die Süddeutschen den Norddeutschen nicht ebenbürtig sind, daß die Adeligen und höheren Un​ternehmerkreise rassisch am reinsten sind, kurz​um, daß nur die preußischen Junker und Großunternehmer {69} zur Führung des deutschen Volkes be​rufen sind. Wer an diesen „zwangsläufigen" Er​gebnissen etwa zweifeln wollte, der würde damit wohl nur seine „Niederrassigkeit" beweisen!

Diese Aufnordungs-, beziehungsweise Wiedervernordungslehre und ihre ganz willkürlichen Konstruk​tionen, die nur eine vorgefaßte Meinung zu be​weisen haben, sind Ausfluß des Rassenwahnes und eine ebenso lächerliche wie innerlich hohle Über​spitzung einer dort und da einmal zutreffenden Tatsache. Außerdem ist aber dieser Rassenwahn eine ebenso offenkundige wie himmelschreiende Un​gerechtigkeit.

Es ist ferner eine Ungeheuerlichkeit, die Men​schen nur nach ihrem Äußeren, nach ihrem Leibe zu werten, denn es ist doch eine gar nicht so seltene Tatsache, daß die größten Geister oft eine sehr armselige Leiblichkeit hatten. 

So wird be​hauptet, daß Sokrates, Beethoven,  Schumann, Menzel, Wagner, nach rassischen Grundsätzen alles eher denn „gute Menschen" waren, ebenso waren Schiller und Mozart eher Auswürflinge denn Pracht​stücke deutscher Rassigkeit. Die Rassenfanatiker würden also auch in Zukunft sehr Gefahr laufen, mit dem „Menschheitsschutt" auch größte Geister wegzuräumen. Übrigens ist ihre Lehre für das ganze Volk schon deshalb gefährlich, weil sie jeden körperlich weniger gut geratenen Volksgenossen in ein Minderwertigkeitsgefühl hineinstößt, das seine Kraftentfaltung lähmt. 

Auch wird die Rassenvergötzung nur zu leicht dazu führen, daß die bevor​zugten Menschen die Ehe nicht mehr als Pflanz​garten des Volkes, sondern als Sportplatz des {70} Geschlechtsgenusses betrachten. Es würde sicherlich nur noch tiefer ins Elend des deutschen Volkes führen, Hunderttausende zu sterilisieren. Damit würde die Erbmasse unseres Volkes erst recht zerstört werden.

So ergibt sich schon bei flüchtiger Betrachtung, daß die Aufnordungslehre  von rein vernunft​mäßigen und erst recht von religiösen Erwägungen aus nicht haltbar ist. Es muß ganz stark betont werden, daß die Heiligsprechung der Nordrasse jeglicher tieferen Begründung entbehrt, ganz ab​gesehen davon, daß die rassischen, völkischen und realen Grundlagen sehr, sehr brüchig und morsch sind. Es hat ja auch die Nordrasse viele Minder​wertige, Krüppel und Kranke in ihren Reihen, wie jede andere Rasse, weiters haben die Südgermanen ganz große Anlagen und große Männer hervor​gebracht. Es besteht also gar kein rassischer Grund, sie auszurotten. 

Ihre Kraft und ihr Heldentum kann sich ruhig mit dem des Norddeutschen messen, auch wenn es sich in weniger Eingebildetheit, Groß-mauligkeit und Radikalismus kundtut. 

Wieviel Hel​dentum des Alltags übt doch der „dinarische Alpen​mensch" in seinem Kampf um die Existenz, um das Fortkommen. In welchen armseligen Wohnungs​verhältnissen, in welch drückender Wirtschaftslage ringen und arbeiten, rackern und schinden diese Menschen, trotzen allen Gefahren der rauhen Natur und bewahren sich trotzdem noch ein frohes Gemüt, verlieren kaum ein Wort über all diese harten Opfer, die ihnen das Leben auferlegt.

 Wären die ostischen und dinarischen Menschen wirklich so minderwertig und untauglich wie es gewisse Aufnordungsapostel {71} glauben machen möchten, dann wäre das Leben und die wechselvolle europäische Geschichte schon längst mit ihnen fertig geworden und hätte sie der Vergessenheit überantwortet. Wenn sich nach rassischer Auffassung nur das Gesunde und Starke dauernd behaupten kann, dann hat die Geschichte wahrlich zu Gunsten der Süddeutschen und Österreicher gesprochen und nicht für die Nordrasse, die nur mehr ein Zehntel des deutschen Volkes ausmacht und von deren „Gefährdung“ durch Juden und Niederrassige uns nicht genug erzählt werden kann. Offenbar besitzt sie zu wenig Wi​derstandskraft. 

Es sprechen also gerade Entwicklung, Vererbung und Auslese, welche die Rassen​theoretiker mit Darwin so gerne ins Treffen führen, für die Österreicher und die Süddeutschen.

Nationalsozialismus und Erziehung.

Eine Bewegung, die das deutsche Volk von Grund aus erneuern will, kann an der Erziehungs- und Schulfrage nicht gleichgültig vorübergehen.

Ehe wir nun auf Einzelfragen eingehen, wollen wir uns umsehen, was Hitler zur Erziehungs- und Schulfrage sagt. Als letzten Sinn des gesamten Bildungs- und Erziehungswesens im Dritten Reich findet er (Mein Kampf, S. 475 f.): „Die gesamte Bildungs- und Erziehungsarbeit des völkischen Staa​tes muß ihre Krönung darin finden, daß sie den Rassesinn und das Rassegefühl Instinkt- und ver​standesmäßig in Herz und Gehirn der ihr anver​trauten Jugend hineinbrennt. Es soll kein Knabe {72} und kein Mädchen die Schule verlassen, ohne zur letzten Erkenntnis über die Notwendigkeit und das Wesen der Blutreinheit geführt worden zu sein. Damit wird die Voraussetzung geschaffen für die Erhaltung der rassemäßigen Grundlagen unseres Volkstums und durch sie wiederum die Sicherung der Vorbedingung für die spätere kulturelle Weiter​entwicklung."

Diese rassische Erziehungsauffassung verlangt, daß „die Erziehung zuallererst die körperliche Gesund​heit ins Auge fassen und fördern" muß (ebd. S. 451). Darum soll Turnen und Sport in der Schule des Dritten Reiches besonders gepflegt werden. „Es dürfte kein Tag vergehen, an dem der junge Mensch nicht mindestens vormittags und abends je eine Stunde lang körperlich geschult wird, und zwar in jeder Art von Sport und Turnen" (ebd. S. 454). Besonders eindringlich empfiehlt Hitler das Bo​xen! Damit gesunde Deutsche herangezogen wer​den, ist es wichtig, daß der Staat die Jugend auch in der Nachschulzeit nicht aus dem Auge läßt. Es soll dabei schon „die Vorbildung für den späteren Heeresdienst" geleistet werden, damit der Junge Deutsche als Rekrut die „Grundbegriffe des ein​fachsten Exerzierreglements" bereits kennt.

Die körperliche Ausbildung rangiert also im Schul und Erziehungsbetrieb des Dritten Reiches an erster Stelle. Dann erst kommt die Charakterbildung, Pflege des Willens und der Entschlußkraft.

Als „ihr einziges Erziehungsziel" geben die Na​tionalsozialisten die „Erziehung zum deutschen Men​schen" aus. Wiederum ein Schwammwort und tau​sendfach schillernder Begriff. Das ist aber bei {73} Erziehungs- und Schulzielen doppelt verhängnisvoll, denn hier muß unbedingte Klarheit herrschen, soll nicht ein pädagogisches Babel der Enderfolg sein. Die Nationalsozialisten scheinen übrigens diese Verschwommenheit selbst sehr deutlich zu empfinden und so behelfen sie sich mit folgender Aus​flucht: „Dieses Ziel ist so voll von innerem trei​benden, schöpferischen Leben, daß es sich nicht definieren, nicht in ein Schema zwängen läßt. Das ist auch nicht nötig. Unsere Geschichte ist reich an leuchtenden Beispielen und Vorbildern des Deut​schen Menschen." 

Wiederum läßt man sich nicht zur Nennung von Namen herbei. 

Man scheint es also absichtlich auf Unklarheit abgesehen zu haben, wohl auch deswegen, um Erörterungen grundsätz​licher Natur aus dem Wege zu gehen. Aus dem nationalsozialistischen Schrifttum geht nur das eine hervor, daß dieser „Deutsche Mensch" im Wesen „rassisch und nordisch" eingestellt ist, einseitig national denkt. (Dr. Hans Severus Ziegler, Praktische Kulturarbeit im Dritten Reich, Anregungen und Richtlinien für eine gesunde Volksbildung (Nationalsozialistische Bibliothek, Heft 22), S. 22.)

Die Schule des Dritten Reiches.

Viel gepflegt wird im Dritten Reich die deut​sche Geschichte, welche die „Erkenntnis vom Volkstum und dessen schöpferischer, Kultur und staatenbildender Kraft vermitteln muß". Chamberlains „Grundlagen des 19. Jahrhunderts" {74} sollen hierbei Anregung und Vorbild geben. „Täglich eine Deutschstunde, täglich eine Geschichtsstunde müßten zum unverrückbaren Grundsatz erhoben werden" (ebd.).

Selbstverständlich wird auch der Universität das Dritte Reich größte Aufmerksamkeit schenken. Die nationale Einstellung soll dabei überaus stark hervortreten (Auswahl der Schüler und Lehrer). Daß wahre Wissenschaft „international" sei, bestreitet der Nationalsozialismus. Er betont im Ge​genteil, daß Wissenschaft und Kunst rassemäßig, volkstumsmäßig, kurz national bestimmt ist, „sowohl im Ursprung wie auch in der letzten Aus​wirkung".   Nordische  Rassengesinnung wird an der Universität des Dritten Reiches von ausschlaggebender Bedeu​tung sein.

Es ist kein uninteressantes Schul- und Er​ziehungsprogramm, das die Nationalsozialisten entwickeln. Ohne Zweifel enthält es viel Gutes und Brauchbares, wenngleich die meisten Forderungen nicht gerade neu und unerhört klingen. Eines aber wird sich der Nationalsozialismus absolut nicht ver​hehlen dürfen, daß auf die Dauer nicht Fäuste, sondern Köpfe und Hirne ent​scheiden. Auch ist es ebensowenig dogmensichere Wahrheit, daß ein Blond- und Flachskopf nicht auch ein Flachkopf sein könne, wie auch rassiger Hoch​wuchs lange nicht immer Geistesgröße und Cha​rakterfestigkeit gewährleistet.

Die einseitige Rassen​verherrlichung ist ein Zeichen stark materia​listischer Auffassung. Rasse und Volkstum sind gewiß sehr pflegenswert, aber sie sind nicht absolute {75} Höchstwerte, unvergleichlich höher steht Religion und Kirche. In begrüßenswerter Weise verwirft der Nationalismus die religionslose Er​ziehung, lehnt die rein weltliche Schule ab, be​kämpft Koedukation, will Familie und Jugend vor religiöser und sittlicher Vergiftung bewahrt wissen. 

Aber verhängnisvoll ist es, daß er Familie und Kirche zugunsten der Rasse und des Staates ent​rechtet und mit seiner zwangsmäßigen Einheitsschule die Privatschule und die konfessionelle Schule zer​stört, ohne dafür sichere Gewähr wirklich religiöser Erziehung zu geben. 

Denn seine „Rassenreligion", „Deutsche  Volkskirche"   und  sein  „Deutscher Mensch" mit ihrer „Überkonfession" sind Herde der Konfusion, hohle Schlagwörter mit viel Sums und wenig Kraft. 

Sein dogmenloses Christentum ist eine herrlich aufblühende Phrasenqualle für Versammlungsreden, aber ein Klümpchen Versagen in der rauhen Lebenswirklichkeit. 

Gottesgebote in der Erziehung durch Rassenthesen ersetzen wollen, heißt Granitsäulen mit Schilfrohren vertauschen. Materialismus durch Blutmythus ersetzen, heißt den Teufel durch Beelzebub austreiben. 

Dem Menschen nur ein irdisches Vaterland ohne eine letzte Heimat über den Sternen geben, heißt ihn seelisch heimatlos und ahasverisch machen. Schade, daß der National​sozialismus mit seinem Erziehungs- und Schulpro​gramm zumeist auf halbem Weg stehen bleibt und so die guten Ansätze seiner Reformen durch Halb​heit und Widersprüche verdirbt.

{76}

Nationalsozialismus und Frau.

Das Dritte Reich ist ein ausgesprochenes Männerreich. Im nationalsozialistischen Programm finden sich — zum unterschied von allen anderen Partei​programmen — keine eigenen Frauenforderungen.
Rosenberg spricht in seinem „Mythus" wiederholt von der „Fähigkeitslosigkeit der Frau" insbesondere auf staatlichem Gebiete.
Staatsanwalt Dr. Wilhelm Hoegner bringt in seiner Schrift „Die Frau im Dritten Reich" einige nationalsozialistische Aussprüche zur Frauenfrage, die sehr aufschlußreich sind. Es schreiben:
Die „Nationalsozialistischen Monatshefte": „Die Frau im Parlament ist eine unerquickliche Erscheinung des liberalistischen Zeitalters."

Der dänische Nationalsozialist Lembke: „Den Frauen fehlt völlig die nackte Brutalität, um etwas Wirksames in der Politik zu leisten."
Walter Buch im „Völkischen Beobachter": „Der Frau ist von der göttlichen Vorsehung der heilige Beruf der Hüterin des Blutes vorbehalten.
 

Denn zum Untergang verurteilt wird ein Volk immer erst dann, wenn sein Blut so weit vermischt wurde, daß es vom Edeling herab​sank zum Köter."
Der nationalsozialistische Wirtschaftstheoretiker Feder in der „Flamme": „Der Jude hat uns die Frau gestohlen durch die Form der Geschlechtsdemokratie. Wir Jungen müssen ausziehen und den Lindwurm töten, damit wir wieder zum Heiligsten kommen, das es auf dieser Welt gibt: zur Frau, die Magd und Dienerin ist."
Der Hakenkreuzführer Dr. Göbbels in seinem Roman „Michael": „Die Frau hat die Aufgabe, schön zu sein und Kinder in die Welt zu bringen. Das ist gar nicht so roh und unmodern, wie sich das anhört. Die Vogel​frau putzt sich für den Mann und brütet für ihn die Eier aus. Dafür sorgt der Mann für die Nahrung. Sonst steht er auf der Wacht und wehrt den Feind ab."

{77} Es ist eine ebenso tiefstehende wie ungermani​sche Auffassung, die in solchen Aussprüchen und Tat​sachen zum Ausdruck kommt. Und wer allenfalls noch Ernst von Salomons Buch „Die Geächteten" kennt, der hat ein abgerundetes Bild über gewisse Kreise und Strömungen, die im Nationalsozialismus nicht am einflußlosesten sind. 

Bedauerlich ist es nur, daß die deutsche Frauenwelt nicht entschiede​ner gegen diese Niedertrampelung echter deutscher Frauenehre und Frauenwürde auftritt. Die deutsche Frau zum heidnisch aufgefaßten Weibchen herunter​gedrückt zu haben, ist eine nationalsozialistische Er​rungenschaft. Und dabei können sich gewisse Na​tionalsozialisten nicht genug über Judenjüngels ent​rüsten, die deutschen Mädchen und Frauen nach​stellen. 

Ganz treffend hat die Frauenrechtlerin Käthe Schirmmacher in ihrem Buche „Was verdankt die deutsche Frau der deutschen Frauenbewegung?" geschrieben: „Die Auffassung der Frau als eines minderwertigen, funktionell untergeordneten Ge​schlechtes ist völlig ungermanisch und nur mit höchstem Befremden trifft man auf diese An​schauung gerade in völkischen Kreisen, die alles Jüdisch-Orientalische verabscheuen. Hier sitzt es ihnen gründlich im Nacken."

Nationalsozialistische Auffassung  der  Ehe.

Die Ehe ist das von Gott gestiftete Pflanzgärtlein der Menschheit. Sie wurde durch Christus zum Sakrament erhoben. Darum sollte sie gerade von jenen, die sich so gern als „positive Christen" ausgeben, besonders hochgehalten werden. 

Leider {78} müssen wir auch hier wieder feststellen, daß die Nationalsozialisten gerade den sakramentalen Charakter der Ehe nicht hoch einschätzen. Für sie ist die Ehe nur eine Zuchtanstalt für rassi​sche Nachkommenschaft. Wahrlich eine sehr tief​stehende und im Grunde genommen eine materialistische Auffassung. 

Der Mensch wird hier nur als reines Zuchtprodukt gewertet. Man hat darum nicht unzutreffend vom nationalsozialisti​schen „Rassengestüt" gesprochen und damit die ganz grobe Eheauffassung des Dritten Reiches kräf​tig herausgestellt.

Doch hören wir lieber im Wortlaut, was Rosenberg zu dieser Frage schreibt (Mythus, S. 557 f.). Er meint: Gewiß ist die Einehe zu schützen und durchaus beizubehalten als organische Zelle des Volkstums, aber schon Professor Wieth-Knudsen hat mit Recht darauf hingewiesen, daß ohne Viel​weiberei nie der germanische Völkerstrom früherer Jahrhunderte entstanden wäre, womit soviel gesagt ist, daß alle Voraussetzungen für die Kultur des Abendlandes gefehlt hätten. 

Das Dritte Reich wird bei Beibehaltung der Einehe den Müttern deutscher Kinder aber auch außerhalb der Ehe die gleiche Achtung entgegenbringen und die Gleich​stellung der unehelichen Kinder mit den ehelichen gesellschaftlich und gesetzlich durchzuführen wissen. Ein deutsches Reich der Zukunft wird gerade die kinderlose Frau — gleich ob verheiratet oder nicht — als ein nicht vollwertiges Glied der Volksgemein​schaft betrachten und damit auch den „Ehebruch“ des Mannes einer Korrektur unterziehen, insofern ein solcher mit Kindesfolge nicht als juristisch zu wertender {79} Ehebruch betrachtet werden kann, nur daß der Betreffende zur Zahlung der Erziehungskosten des Kindes gesetzlich anzuhalten ist."

Noch eine nationalsozialistische Forderung muß in diesem Zusammenhang besprochen werden, näm​lich die Forderung nach Geburtenbeschränkung aus Rassenzuchtsgründen. Um ge​sunde deutsche Rassenmenschen zu bekommen, for​dern die Nationalsozialisten, daß körperlich schwa​che oder kränkliche Menschen nicht heiraten oder doch nicht zeugen dürfen. 

Hitler meint (Mein Kampf, S. 447 f.): „Der völkische Staat hat hier die ungeheuerste Erziehungsarbeit zu leisten . . . Er hat durch Erziehung den Einzelnen zu belehren, daß es keine Schande, sondern nur ein bedauerns​wertes Unglück ist, krank und schwächlich zu sein, daß es aber ein Verbrechen und daher zugleich eine Schande ist, dieses Unglück durch eigenen Egoismus zu entehren, indem man es unschul​digen Wesen wieder aufbürdet . . . Der Staat hat in dieser Erziehungsarbeit die rein geistige Ergän​zung seiner praktischen Tätigkeit zu leisten. Er muß ohne Rücksicht auf Verständnis oder Unver​ständnis, Billigung oder Mißbilligung in diesem Sinne handeln. Eine nur sechshundertjährige Ver​hinderung der Zeugungsfähigkeit und Zeugungsmög​lichkeit seitens körperlich Degenerierter und geistig Erkrankter würde die Menschheit nicht nur von einem unermeßlichen Unglück befreien, sondern zu einer Gesundung beitragen, die heute kaum faßbar erscheint." Selbstverständlich sind Bestrebungen zur „Aufzucht einer gesunden Rasse" (um diese derb materialistische Ausdrucksweise des Nationalsozialismus beizubehalten) {80} erlaubt, insbesonders dann, wenn es sich um Erziehungsarbeit handelt. 

Wenn aber von einem direkten Zwang die Rede ist (Zwang zur Unehelichkeit, Verbot, Kinder zu zeugen), und zwar aus rein rassisch-eugenetischen Gründen, so haben wir Katholiken uns hier nicht an die Lehren des Nationalsozialismus zu halten, sondern an die Lehre der Kirche.

Damit man übrigens ganz deutlich erkenne, welche Blüten solcher von allen guten Geistern verlassener Rassenfanatismus treibt, sei in Erinnerung gebracht, daß der Pg. Darre ganz ernsthaft Vorschläge zur nationalsozialistischen  Rassenzucht macht. Er hat gefunden, daß von 100 deutschen Frauen 14 für die Züchtung völkischer Edelmenschen geeignet sind, während 86 „nichtdeutsches, insbesondere das für uns völlig wertlose slawisch-polnische Blut in sich führen oder sonst mit unerwünschten Erbanlagen belastet sind". Um diesen traurigen Zustand zu beseitigen, schlägt er im „Völkischen Beobachter" (Nr. 175, 1931) die Bestellung von „Zuchtwarten" vor, die über ihre Tätigkeit „Zuchtbücher" und „Zuchtakte" zu führen haben. Die deutschen Mäd​chen sollen in vier Klassen eingeteilt werden, und zwar:

Klasse l: Die besten 10 v. H. aus der Schar der zur vollen Ehe Tauglichen. Aus ihr kann der neue Edelmann frei wählen.

Klasse 2: Der Rest der Mädchen, deren Verehelichung keine grundsätzlichen Bedenken entgegenstehen. Hier bedarf der neue Edelmann vor einer Verbindung einer Untersuchung und Genehmigung durch das „Heroldsamt", bzw. den „Zuchtwart".
Klasse 3: Mädchen, gegen deren Verehelichung aus sittlichen und staatsrechtlichen Gründen keine Bedenken {81} vorliegen, deren erbwertlicher Zustand aber in jedem Falle eine Unterbindung von Nachkommenschaft ver​langt. Diesen Mädchen wird man die Ehe gestatten, wenn die Kinderlosigkeit ihrer Ehe gewährleistet ist (Sterilisation).
Klasse 4: Alle Mädchen, deren Verehelichung grund​sätzlich auszuschließen ist.

Kein Wunder, daß eine nationalsozialistische Zeitung vorschlägt, „Herdenbücher für nordische Edelbullen" anzulegen (vgl. „Arbeiter​zeitung", Nr. 265, 1931). Die deutsche Frau als Zuchttier! Zu einer solchen Herabwürdigung der Frau sind nicht einmal die Kommunisten gekommen!

Drittes Reich und Dritte Internationale.

Nationalsozialismus und Kommunismus sind Ge​genpole. Je mehr aber die Wirtschaftsnot anschwillt, desto mehr werden gerade sie zu Anziehungspunkten für alle Unzufriedenen. Dabei ereignet es sich nicht selten, daß Anhänger der einen Richtung plötzlich zur anderen hinüberwechseln. Radikalismen be​rühren sich eben auch im politischen Leben. Tat​sächlich haben Nationalsozialismus und Kommunis​mus neben vielem Trennenden auch mancherlei Be​rührungspunkte.

Nationalsozialismus wie Kommunismus betonen sehr stark die Führerschaft. Die Meinung des Führers entscheidet mit „Unfehlbarkeit". Während aber der Nationalsozialismus die rein persönlichen Eigenschaften seines Führers mit kindlicher Naivität auskramt, wird Stalin zur personifizierten Idee des Bolschewismus gemacht. Seine rein persönlichen An​gelegenheiten erscheinen belanglos vor der Idee, die {82} er verkörpert. 

Es ist also die fürstliche Unnahbar​keit der beiden Führertypen doch aus verschiedenen Motiven erwachsen: beim Nationalsozialismus aus Stolz und Herrenrecht, beim Bolschewismus aus Furcht, es könnte durch zu nahen Verkehr auch das Menschliche hervortreten und der Idee Eintrag tun. Jedenfalls haben die Vertreter und Anhänger beider „Ismen" kein Recht, auf Kaiser und Könige zu schimpfen, denn mehr Abstand und Unzugäng​lichkeit kannten auch diese nicht.

Auch der Auslese(Siebungs)-Gedanke ist eben​falls dem Kommunismus wie dem Nationalsozialis​mus gemeinsam eigen. In die oberste Leitung des Bolschewismus kommen nur die ganz Verläßlichen, deren Zahl sich lange Zeit hindurch gleich bleibt. Ihre Lebensweise ist fast ordensmäßig streng. In ähnlicher Weise will sich der Nationalsozialismus durch einen „Deutschen Orden" seine Führerschicht schulen und zum Traditionsträger machen. Auch darin kommen sich Bolschewismus und Nationalso​zialismus sehr nahe, daß beide — wenigstens so​weit die oberste Leitung in Betracht kommt — ziemlich „frauenreine" Parteien sind, ähnlich wie der Faschismus in Italien.

Verwandt sind sich Nationalsozialismus und Kom​munismus auch darin, daß beide Richtungen „Kadavergehorsam" fordern, bzw. erzwingen. 

So​wohl Stalin wie Hitler wissen, daß ein großer Rich​tungsstreit Einheit und Erfolg der Partei gefährdet. Darum ihr rücksichtsloses Vorgehen gegen die „Spaltpilze". Der „ideelle Aufstand" mancher Bolschewiki wird freilich meist radikaler niederge​rungen als der „persönliche Widerstand" bei den {83} Nationalsozialisten. Aber das Maulkorbsystem ist beiden Richtungen gemeinsam. Hitler wie Stalin sind unfehlbar und ihr „Sic volo, sic jubeo" macht das größte Unrecht zu Recht, löst den verworrensten Knoten höchst einfach.

Auch in ihrer Agitationsarbeit weisen beide Parteien manchen gemeinsamen Zug auf. Den Men​schen nie zur Ruhe kommen lassen, ist erster Leit​gedanke. Ständig halten sie die Öffentlichkeit durch „Wirbelversammlungen" und lärmvolle Ver​anstaltungen in Atem und Spannung, immer wieder rücken sie sich und ihr Programm ins Blickfeld und in die Debatte der Allgemeinheit. 

Eine psycho​logisch klug durchdachte und methodisch meist sehr gut durchgeführte Werbearbeit in Wort, Aufmarsch und Presse zwingt die Öffentlichkeit immer wieder, sich mit diesen Gruppen zu beschäftigen. Dieser hartnäckig verfolgten Zermürbungs- und Ermüdungs​politik der Agitation erliegen auf die Dauer breite Schichten. Beide Gruppen geben nur wenige Pa​rolen aus. Die aber werden so formuliert und so oft wiederholt, daß sie auch dem Einfältigsten ein​leuchten und dem Vergeßlichsten unvergeßlich blei​ben.

Beiderseits arbeitet man bedenkenlos mit der Schwarz-Weiß-Manier, welche für sich selbst alles Gute und Edle monopolisiert, dem Gegner aber zum Sammelpunkt aller Schlechtigkeit stempelt. Was beiden Gruppen an Presse fehlt, das ergänzen sie durch das Wort. Hitler schätzt das Wort ganz besonders hoch, betont immer wieder, daß nicht die Herren von der Feder, sondern die wortge​waltigen Redner die großen Lawinen der Geschichte ausgelöst haben. Schon der äußere Rahmen einer {84} größeren Hakenkreuzversammlung verrät eine glän​zende Regie, eine bis ins kleinste durchdachte zielbewußte Aufmachung.

Nationalsozialismus und Kommunismus haben auch darin Berührungspunkte, daß beide als unmittel​bares Übergangsstadium zu ihrem letzten Ziel eine rücksichtslose Diktatur als unvermeidlich er​klären, freilich Diktatur mit verschiedenen Vorzei​chen. Gemeinsam aber ist der Rassen- wie der Klassendiktatur, daß „Köpfe rollen" und die „Volks​feinde" beseitigt werden sollen. Die notwendige Vorarbeit zu dieser Diktatur wird in beiden Par​teien durch einen militärisch straffen Aufbau in die Wege geleitet. Hier treffen sich also Nationalis​mus und Internationalismus auf ganz demselben Grundgesetz der „Machtergreifung."

Es ist auch sehr beachtenswert, daß die Bolschewiki in Hitler ihren Wegbereiter sehen. Das wurde auf der Plenarversammlung des Exekutiv-Komitees  der Kommunistischen   Internationale (EKKI), die am 15. Dezember 1931 zu Moskau stattfand, offen ausgesprochen, wie aus einem Be​richt hervorgeht, den „Der gerade Weg" (München) Nr. 4, 1932 v.24. Jänner bringt.
 Manuilsky, welcher im Auftrag Stalins diese Tagung leitete, erklärte nämlich, daß die Bolschewiki natürlich mit Hitler keinen Vertrag schließen oder mit ihm geheim verhandeln werden, daß sie aber seine ungewollte Schützenhilfe ausnützen wollen. „Wir lassen Hitler seinen Weg gehen, aber nutzen alles das aus, was uns sein Sieg über den bourgeoisen Staatsapparat geben wird. 

Wenn Hitler tatsächlich zur Macht gelangen wird, so werden wir mit seiner Hilfe {85} zunächst den sozialdemokratischen Polizeiapparat und den Brüningschen Staatsapparat zertrümmert vorfinden." 

Dann aber — hoffen die Bolschewiki — wird im Dritten Reich ein Schwächezustand der provisorischen Regierung kommen, etwa so wie im Falle der Regierung des Generals Kornilow. „Vielleicht ist es — meint Manuilsky — auch Hitler beschieden, in der Sache der deutschen Re​volution die Rolle Kornilows zu spielen. Also ist in dem gegenwärtigen Abschnitt der deutschen Revo​lution Hitlerunser— wenn auch unbewußter — unzweifelhafter Bundesgenosse."

Die Außenpolitik des Dritten Reiches.

Die Außenpolitik des Dritten Reiches gründet sich natürlich wie in jedem Staate auf den Grund​satz: Jeder ist sich selbst der Nächste! Nur wird der Nationalsozialismus diesen Grundsatz noch schärfer zur Durchführung bringen, als es bisher üblich war.

Hitler selbst stellt als Ziel nationalsozialistischer Außenpolitik den Satz auf: „Freiheit für mor​gen!" Soll die Außenpolitik wirklich von Erfolg begleitet sein, so muß das Volk zuerst innerlich geeint, es muß vor allem unabhängig sein.

Die nationalsozialistische Außenpolitik hat als großen Leitgedanken: Kampf gegen Frankreich mit allen nur zu Gebote stehenden Mitteln. Neben Internationalismus und Judentum gilt Frank​reich als der größte Feind. Darum heißt es, Frank​reich demütigen. Dies kann nur dadurch geschehen, {86} daß Deutschland einmal innerlich erstarkt und zwei​tens, daß man nach Bundesgenossen gegen Frank​reich sucht. Als solche kommen für Hitler England und Italien in Betracht.                

In der Außenpolitik des Nationalsozialismus spielt diese Orientierung die Hauptrolle. Der in Italien herrschende Faschismus hat's ihm angetan. Stark begründet das mit dem Satz (Nationalsozialismus und Katholische Kirche, I., S. 55): „Der deutsche Nationalsozialismus hat die gleichen politischen Grundsätze wie der italienische Faschismus."

Angesichts dieser Hinneigung Hitlers zu Musso​lini und Italien läßt sich erkennen, welche Stel​lung Hitler in der Frage Südtirol einnimmt. Schon die früher beigebrachten Äußerungen Hitlers hin​sichtlich der Wiedergewinnung verlorener und ab​getrennter deutscher Gebiete lassen ahnen, daß es da seine guten Wege hätte, bis sich das Dritte Reich zu einer Tat entschließen würde. Viel wichti​ger wäre ihm seine innere Konsolidierung. Und wenn kein Opfer zu groß sein kann, um Bundes​genossen gegen Frankreich zu bekommen, so ist es selbstverständlich, daß man dem erwünschten Bundesgenossen Italien wegen Südtirol nicht irgend​wie in den Ohren liegen wird, Hitler hat da deut​lich genug gesprochen, natürlich unter dem Deck​mantel einer „Politik auf weite Sicht". 

Er betont, daß er einige Male mit aller Energie das „Schiff der Bewegung" herumreißen mußte, „das letztemal, als es unserer infernalischen Presse, der ja die Existenz des deutschen Volkes Hekuba ist, gelang, die Südtirolerfrage zu einer Bedeutung emporzutreiben, die dem deutschen Volk verhängnisvoll {87} werden wird. 

Ohne zu bedenken, wessen Dienste sie damit besorgen, haben sich viele so​genannte „nationale“ Männer und Parteien und Ver​bände lediglich aus Feigheit vor der von den Ju​den (!) aufgerührten öffentlichen Meinung dem allgemeinen Geschrei angeschlossen und sinnlos mit​geholfen, den Kampf gegen ein System zu unter​stützen, das wir Deutsche gerade in dieser heu​tigen Lage als den einzigen Lichtblick in dieser ver​kommenen Welt empfinden müssen" (Mein Kampf, S. 520 f.). 

Hitler stellt in den weiteren Ausführungen die Südtiroleraktion als Ausfluß des Judentums und der Freimaurerei hin und nennt das Mittun dabei „nur Feigheit und Angst" (ebd.), und er rühmt sich (ebd. S. 521), daß es ihm gelungen sei, „mit eiserner Faust die Bewegung herumzureißen, um sie vor dem Verderben durch diese Richtung zu bewahren". Hitler kommt im zweiten Band seines Buches „Mein Kampf" (S. 707 ff.) ausführlich auf die Südtirolerfrage zu sprechen und sucht durch grobe Tatsachenverdrehung sein ganz unglaubliches und ,schandvolles Verhalten in dieser Angelegenheit ent​schuldbar und verständlich machen. Er tobt da über „allerverlogenstes Pack", das nationale Empörung mimt, höhnt über die „verlogenen Brandreden schneidiger Parlamentarier am Wiener Rathausplatz"(?), erklärt, daß Südtirol verraten habe, wer die Front zerbrach. Er meint mit gutem Gewissen versichern zu können, daß er soviel Mut aufbrächte, an die Spitze eines parlamentarischen Bataillons zur Befreiung Südtirols zu treten. 

Aber man muß das wohl sehr stark bezweifeln. Der Mann hat nämlich vor dem nationalsozialistischen Münchner-Putsch {88} (9. November 1923) auch erklärt: „Der Morgen findet entweder in Deutschland eine deutsche, na​tionale Regierung oder uns tot." Man fand aber keines von beiden, d. h., der todesmutige Hitler verschwand sofort, als die ersten Salven krachten und viele seiner Anhänger sich im Blute wälzten und man hatte schwere Mühe, ihn einige Tage später unverwundet und wohlerhalten in einem feinen Villenversteck zu finden. Gewitzigt durch diese Tat​sache wird man wohl auf den todesmutigen Hitler nicht ernsthaft rechnen dürfen, wenn es zum Kampf um Südtirol käme.

Wie es bei Hitler schon nicht anders möglich ist, kann er auch bei der Südtirolerfrage nicht umhin, die Habsburger als „Verräter" zu beflegeln. 

Er, der selbst seinem österreichischen Vaterland nicht den schuldigen Militärdienst geleistet hat, hat es besonders not, über Verrat anderer sich auf​zuregen. Dabei ist dieser „habsburgische Verrat" erwiesenermaßen eine Lüge und Verleumdung ge​wisser deutscher „Bundesgenossen". Doch was ficht das schon einen deutschen Mann vom Schlage Hit​lers an. 

Wie hirnrissig sich übrigens Hitler seinen Verrat an Südtirol zurechtlegt, muß man immer wieder in Erinnerung bringen. Er schreibt (Mein Kampf, S. 709) : „Der Grund, warum man in den letzten Jahren von ganz bestimmten Kreisen aus die Frage „Südtirol“ zum Angelpunkt des deutsch- -italienischen Verhältnisses machte, liegt ja klar auf der Hand. Juden (!) und habsburgische Legitimisten (!) haben das größte Interesse daran, eine Bündnispolitik Deutschlands zu verhindern, die eines Tages zur Wiederauferstehung eines deutschen freien {89} Vaterlandes führen könnte.

 Nicht aus Liebe zu Südtirol macht man heute dieses Getue — denn dem wird dadurch nicht geholfen, sondern nur geschadet — sondern aus Angst vor einer etwa möglichen deutsch-italienischen Verständigung." 

Es ist doch wirklich haarsträubend, mit welchen Tat​sachenverdrehungen sich Hitler hier an die Öffent​lichkeit wagt. Es scheint, daß der Grundsatz: „Frech​sein ist alles!" nationalsozialistische Schule macht! Hier scheint's heiligt der Zweck alle Mittel. Es graut diesem Urdeutschen vor gar keiner verleum​derischen Unterstellung, wenn er nur sein rassisches Herz an den italienischen Verräterbusen drücken kann. 

Und inzwischen erpressen sich seine Rassen​forscher ihr letztes Gehirnschmalz, um zu beweisen, daß die Italiener Mulatten und Neger sind und kreiden es den Katholiken als schwersten „Vaterlandsverrat" an, wenn sie in Glaubens Sachen auf den Papst in Rom hören. Wenn aber das ganze deutsche Volk ein möglichst inniges Schutz und Trutzbündnis mit einem „niederrassischen" Volke eingeht, dann wird das allen Ernstes als höchste deutsche und patriotische Weisheit ver​herrlicht.

Die deutschen Südtiroler mögen also ein für allemal die Hoffnung aufgeben, daß Hitler, der „Wiedererwecker Deutschlands", der angeblich einzig und allein ein einiges und großes Deutschland erstrebt, je für sie etwas tun wolle. Sie stehen seinem Herzen noch ferner als alle anderen „Aus​landdeutschen". Er will nur sein Drittes Reich aufrichten, die „Unabhängigkeit und Macht des Mut​terlandes" fördern. „Diese durch eine kluge Bundnispolitik {90} zu ermöglichen und zu sichern, ist die erste Aufgabe einer kraftvollen Leitung unseres Staates nach außen" (ebd. S. 711). 

Durch „kluge Bündnispolitik", die zu rühmen er nicht müde wird, hofft Hitler sein Preußendeutschland zu festigen und allenfalls gegen Frankreich zum Sieg zu bringen. „Und wenn dieser Sieg erfochten wird durch Opfer an anderer (!) Stelle, dann werden die kommenden Geschlechter unseres Volkes uns dennoch nicht (?) verurteilen. Sie werden die schwe​re (?) Not und die tiefen Sorgen und den dadurch geborenen bitteren (?) Entschluß um so mehr zu würdigen wissen, je strahlender (?) der daraus ent​sprossene Erfolg sein wird" (ebd. S. 711). 

Mit an​deren Worten: Südtiroler, laßt endgültig alle Hoff​nung fahren, durch ein nationalsozialistisches Drittes Reich je erlöst zu werden! Das Hitlerdeutschland hat andere Sorgen!

Klassisch in ihrem Stile brachte die Verachtung für Südtirol die „völkische Erneuerungsbewegung" am 30. November 1931 zum Ausdruck. Hitleranhän​ger, zumeist reichsdeutsche Universitätsstudenten, suchten zu Innsbruck eine Südtiroler Kundgebung, die im Anschluß an den außerordentlichen Partei​tag der Tiroler-Volkspartei veranstaltet wurde, mit Gewalt zu verhindern. Wie der „Tiroler Anzeiger" meldete, gingen die Versammlungsspren​ger unter den Rufen: „Deutschland erwache!", „Heil Hitler!", „Zita verrecke!" „Südtirol verrecke!" an ihr „teutsches" Radauwerk. Sie wurden aber bald an die Luft befördert. Mit Recht wurde daraufhin verlangt, es soll in Tirol der Faschistengruß ver​boten werden.

{91} Wohl das ärgste und schmachvollste Stück aber haben sich die Hitlerleute in der Südtirolerfrage dadurch geleistet, daß sie Ende 1931 in Südtirol und Italien nationalsozialistische Ortsgruppen grün​deten. Mitglieder wurden in Südtirol ansäßige Reichsdeutsche. Sodann haben nationalsozialistische Urteutonen folgende „nationale" Spitzenleistung voll​bracht. Sie legten am italienischen „Siegesdenkmal" zu Bozen einen Lorbeerkranz nieder. An der Stelle dieses faschistischen Denkmals zu Ehren eines nie errungenen Sieges war einst ein Kaiserjägerdenkmal geplant, zum Andenken an die 20.000 gefallenen Tiroler Kaiserjäger.

Das „positive Christentum".

Die Nationalsozialisten vermeiden es, ihre Stel​lung zur Religion klar zu umreißen und ergehen sich in oft sehr dehnbaren und weitmaschigen All​gemeinheiten, die jedem etwas, keinem aber alles sagen. Und das mit Bewußtsein und Absicht. Breite Volksschichten sind teils aus religiöser Unterernäh​rung, teils aus Angst vor eindeutiger und starker konfessioneller Bindung vollauf zufrieden, wenn ihnen das nationalsozialistische Programm in dem einzigen Punkte, der sich mit Religion befaßt, ein „positives Christentum"  verspricht, be​ziehungsweise garantiert. Dieser Punkt 24 lautet:

„Wir fordern die Freiheit aller religiösen Be​kenntnisse im Staat, soweit sie nicht dessen Be​stand gefährden oder gegen das Sittlichkeits- und Moralgefühl der germanischen Rasse verstoßen. Die {92} Partei als solche vertritt den Standpunkt eines positiven Christentums, ohne sich konfessionell an ein bestimmtes Bekenntnis zu binden. Sie bekämpft den Jüdisch-materialistischen Geist in und außer uns und ist überzeugt, daß eine dauernde Genesung unseres Volkes nur erfolgen kann von innen heraus auf der Grundlage: Gemeinnutz vor Eigennutz."

Wie sieht es in praxi aus? Hören wir Rosenberg. Er dichtet (Mythus, S. 75) dem Christentum einen „zwiespältigen Charakter" an, der sich nach seinem „Blutmythus" daraus erklärt, daß die „sy​risch-vorderasiatische Einstellung mit ihrem Aber​glauben, Zauberwahn und sensuellen ,Mysterien' alles Chaotische, Gebrochene, Zersetzte hinter sich ver​einigte" und dem Christentum einverleibte. „So zog eine mit Knechtseligkeit durchzogene Religion, geschützt durch die mißbrauchte, große Persönlichkeit Jesu, in Europa ein."                      

Im übrigen kennt Rosenberg und viele Hakenkreuzanhänger mit ihm nicht ein Christentum einfachhin, sondern er unterscheidet zwischen einem  „positiven" und einem „negativen" Chri​stentum. 

Das „negative Christentum" ist für Rosen​berg das bekenntnismäßig kirchliche Christen​tum, das vom Leiden und Tod des Heilandes ausging und „das zweifellos starke Kräfte des Leidens" auslöste, aber das Leben Christi als we​niger wichtig hielt. Dies negative Christentum be​ruht nach demselben Autor „auf etrusko-asiatischen Vorstellungen". Er scheut sich nicht, als Kennzeichen dieses negativen Christentums „Priesterherrschaft" und „Hexenwahn" auszugeben (S. 77). 

Es ist nach dieser Erklärung mit der Programmphrase {93} vom positiven Christentum, das der Nationalsozia​lismus vertritt, sehr böse bestellt. Dies sogenannte „positive Christentum" des Nationalsozialismus ist sonst nichts als ein christlich gefärbter Rassenglaube, Blutmythus, indes das Christentum, das wir meinen, als „negatives" Kirchenchristentum hingestellt wird. 

Rosenberg erklärt (ebd. S. 203) : „Wir erkennen heute, daß die zentralen Höchstwerte der römischen und protestantischen Kirche als negatives Christen​tum unserer Seele nicht entsprechen, daß sie den organischen Kräften der nordisch-rassisch bestimm​ten Völker im Wege stehen, ihnen Platz zu machen haben, sich neu im Sinne eines germanischen Chri​stentums umwerten lassen müssen. Das ist der Sinn des heutigen religiösen Suchens." Damit ist neuer​dings der Rassengedanke als Wesen der national​sozialistischen Religion hingestellt und das soge​nannte „positive Christentum" entpuppt sich als ein verschwommenes, von jeder kirchlichen Bindung freies, höchst subjektiv ausgedeutetes Christen​tum.

Eben deshalb hat auch Kardinal Bertram von Breslau in seinem „Offenen Wort in ernster Stunde" (Germania, vom 31. Dezember 1931) festgestellt:

„Wer immer treu katholisch ist, den befriedigt auch nicht das Gerede von einem positiven Christentum“. Solches Gerede mag gut gemeint sein, hat aber für uns Katholiken keine befriedigende Bedeutung; denn jeder denkt sich darunter, was ihm beliebt. Also ein Gebilde, dessen Inhalt von Willkür bestimmt wird. Daher wert​los. Unser positives Christentum ist das katholische Chri​stentum; wer daran rüttelt oder deutelt, der ist in dem Stücke eben nicht mehr in unserem positiven Chri​stentum. Uns ist die Religion weit mehr als eine Welt​anschauung. Sie ist Leben in Gott, in innigster Vereinigung mit Gott. {94} Wir denken uns das Leben als lebendiges Glied am Leibe Christi, daher als treues Kind seiner Kirche. Treue zu Gottes Wort in der Heiligen Schrift. Treue zum Oberhaupt der Kirche, zum Nachfolger Pe-tri, dem Christus selbst seine ganze Herde unterstellt hat. Treue und liebevoller Eifer in Gottesdienst und Sakramentenempfang."

Daß ein nur „rassisch" positives Christentum auch den Heiland anders sieht als die Kirche, ist wohl nicht weiter verwunderlich, darf aber nicht ganz gering geschätzt werden, weil die Anhänger​schaft auf die gleiche Schau eingestellt ist oder wird. Hitler sagt über Christus (Reden, S. 25): „Mein christliches Gefühl weist mich hin auf meinen Herrn und Heiland als Kämpfer. 

Es weist mich hin auf den Mann, der einst einsam, nur von wenigen Anhängern umgeben, diese Juden erkannte und zum Kampf gegen sie aufrief, und der, wahrhaftiger Gott, nicht der Größte war als Dulder, sondern der Größte als Streiter! In grenzenloser Liebe lese ich als Christ und Mensch die Stelle durch, die uns verkündet, wie der Herr sich endlich auf​raffte und zur Peitsche griff, um die Wucherer, das Nattern- und Otterngezücht, hinauszutreiben aus dem Tempel! Seinen ungeheuren Kampf aber für diese Welt, gegen das jüdische Gift, den er​kenne ich heute, nach zweitausend Jahren, in tiefster Ergriffenheit am gewaltigsten an der Tatsache, daß er dafür am Kreuze verbluten mußte. Als Christ habe ich nicht die Verpflichtung, mir das Fell über die Ohren ziehen zu lassen, sondern habe ich die Verpflichtung, ein Streiter zu sein für die Wahrheit und für das Recht. 

Und als Mensch habe ich die Verpflichtung dafür zu sorgen, daß die {95} menschliche Gesellschaft nicht den gleichen kata​strophalen Zusammenbruch erleide, wie bereits eine alte Kultur vor rund zwei Jahrtausenden, die auch durch dieses Judenvolk dem Untergang entgegengetrieben wurde." 

Hitler sieht also in Christus in erster Linie einen Rassenfanatiker und Judenfeind, der darob den Tod erleiden mußte. Er unterscheidet dabei gar nicht zwischen dem Juden Volk und den Pharisäern und Schriftgelehr​ten, mit denen der Heiland im Kampfe lag. Er legt auch der bekannten Tempelszene einen rein rassischen Sinn unter. Vor allem aber sieht er den freiwilligen Opfertod Christi für die ganze Menschheit nicht, sondern nur den Racheakt der Juden.

Zwiespältiges Christentum.

Der Nationalsozialismus vertritt ein „positives Christentum". Aber bei genauerem Zusehen muß man erkennen, daß dies Christentum voll unchrist​licher Zusätze und Eigenheiten, voller Subjektivis​men ist.

Im Dritten Reich soll es nur ein Volk, eine Religion, eine Kirche, einen Staat geben. Und diese eine Religion ist der Blutmythus, der Rassenglaube, die Vergötzung der Na​tion. Alles muß volkstumsbestimmt sein. Darum dürfen sich die Protestanten nur mehr auf „das Studium Luthers, des Propheten der Deutschen", verlegen und das Alte Testament sollen sie mög​lichst beiseite lassen. 

Der katholische Priester aber {96} muß sich darüber „klar werden , „daß Blut, Rasse und Volkstum in einem Volke mächtiger sind als jemals fremde Geistmächte" und er muß sich weiteres klar sein, „daß er nach göttlichem Willen volkstumsbestimmt ist und daher nach biologischen Gesetzen der Macht des Volkstums vor der Macht anderer Instanzen dienen muß" (Mythus, S. 512).

Es soll also der Rassegedanke beim Priester des Dritten Reiches die Hauptrolle spielen. Freilich wird sich da früher oder später ein schwerer Kampf ent​wickeln, wenn der Priester seinem Beruf wirklich nachkommen und „romhörig" bleiben will. Ver​dächtig wird der katholische Priester für den Na​tionalsozialisten immer bleiben, weil er ja einer „außervölkischen Zentralmacht", dem Papst, unter​steht und auch Ideen vertritt (Gleichheit aller Men​schen; Erbsünde; Erlösung durch Christus, den Got​tessohn; Sakramente als Heiligungsmittel usw. usf.), welche der radikale Nationalsozialist ablehnt.

Es wird im Dritten Reich wieder zu den uralten An​klagen und Verleumdungen gegen die katholische Kirche und ihre Priester kommen, die aus den Kulturkampfzeiten aller Völker sattsam bekannt sind. Schon jetzt fehlt es nicht an „Entgleisungen". So verglich der „Nationalsozialist" die katholischen Geistlichen mit Raupen, die man im Frühjahr mit einer Pechfackel von den Bäumen tun müsse. Der „Nationale Sozialist" vom 10. Juli 1930 schrieb:

„Die denkfähig am niedrigsten stehenden Schichten, nämlich jüngere Bauernsöhne, bilden allmählich fast ausschließlich den Nachwuchs für die katholische Geistlichkeit." Vom Papst aber meinte die „Deutsche Wochenschau" (Nr. 17/1930), er sei „ein mittelalterlicher Rückwärtser", {97} der noch den Kopf voll hat von abenteuerlichen Hirngespinsten eines kommen​den Gottesstaates und der Einpferchung aller Welt​bewohner in den „römisch-katholischen Schafstall".

Zum regelrechten Freidenkertum wird dies „positive Christentum", wenn es mit Rosenberg (Das Verbrechen der Freimaurerei, 2. Ausgabe) ver​kündet:

„Man sagt, Gott habe den Menschen nach seinem Ebenbilde geschaffen. Umgekehrt: der Mensch schafft sich Gott seinem Wesen gemäß!" (S. 175). — „Je​sus war ein Mensch, aber ein Mensch, in dem das uns allen gemeinsame Göttliche eine derartige Steigerung erfahren hatte, zu solch selbstverständ​licher Gewißheit geworden war, daß es ihn un​widerstehlich hinaustrieb, die frohe Botschaft zu verkünden" (ebd.). — „Wir können nicht mehr nachplappern, was betrunkene Mönche auf Räuber​synoden beschlossen, wir haben die Kinderschuhe ausgetreten und das Bewußtsein unseres Selbst dämmert immer deutlicher" (ebd. S. 177).

Graf Reventlow („Reichswart" vom 29. No​vember 1930) aber beschwert sich, daß der christ​liche Dualismus „ein einheitliches beseeltes Volk zer​teilte in eine jenseits gerichtete Führerschaft, die den göttlichen Heilsstoff verwaltete (in Reliquien und Rosenkränzen) und in ein Heer entmündigter Säugetiere, die unter der Peitsche der Sündenpredigt sich mit schlechtem Gewissen fortpflanzen durften."

Solche Ansichten sind der sicherste Beweis dafür, daß es eine ganz grobe Irreführung ist, wenn sich die Nationalsozialisten in der Öffentlichkeit als Christen bezeichnen.

Christuskreuz oder Hakenkreuz?

Der Nationalsozialismus hat das Hakenkreuz zu seinem Symbol erwählt. Viele deuten das so, daß er damit das Christuskreuz als Sinnbild seiner Lehre ablehnt. Rosenberg hofft, daß mit dem Er​starken der nationalsozialistischen Bewegung die Kreuze immer mehr verschwinden, be​ziehungsweise sollen sie durch Kriegs- und Heldendenkmäler ersetzt werden. „Die fürchterlichen Kruzifixe der Barock- und Rokokozeit, welche an allen Straßenecken verzerrte Gliedmaßen zeigen, werden auch nach und nach durch herbe Kriegerdenkmäler verdrängt." Die deutsche Volks​kirche, welche Rosenberg erträumt, wird mit den Kreuzen aufräumen und „in den ihr überwiesenen Kirchen an Stelle der Kreuzigung den lehrenden Feuergeist, den Helden im höchsten Sinne dar​stellen" (S. 577).

Nach Rosenberg und den wahren Nationalsozia​listen ist der richtige Deutsche und Germane ta​dellos, ohne Schuld und Fehler, braucht also keine Erlösung und keinen Erlöser, schon gar nicht einen, der jämmerlich am Kreuze stirbt, aus Liebe zu uns stirbt.

Ohne Zweifel verbinden viele Nationalsozialisten mit dem Hakenkreuz unchristliche Gedanken. Zwar versichern sie uns mit Stark (Nationalsozialis​mus und Katholische Kirche, I., S. 40): „Das Christuskreuz ist ein religiöses Symbol für das Christentum, das Hakenkreuz dagegen ein politisches Zeichen für die politische Bewegung; es ist ein politisches Symbol wie die Fahne {99}

schwarz-rot-gold. Die Nationalsozialisten beugen sich in tiefer Ehrfurcht vor dem Christuskreuz, sie wol​len es nicht beseitigen, sie wollen es vielmehr unter der Führung des Hakenkreuzbanners verteidigen gegen die Angriffe des Marxismus." 

Aber das ist bestenfalls grobe Selbsttäuschung und zeigt, wie schwach die Hakenkreuzler das Christuskreuz ein​schätzen, wie sehr sie ihr Hakenkreuz darüber stellen. Also eine ganz unchristliche Auffassung.

So wird also eine politische Bewegung zu einer religiösen gestempelt. Man jongliert mit wohlver​trauten religiösen Begriffen und Namen, die man aber ihres ursprünglichen Gehaltes entleert. Eben​so werden urchristliche Symbole kunterbunt für rein weltliche Dinge verwendet. Das ist aber gröb​licher Mißbrauch. In den „Reden" Hitlers wie aus den Schriften Rosenbergs usw. müssen wir immer wieder feststellen, daß ihr „Christentum" ausgewachsenes Heidentum ist. 

Professer Stark will unter dem Nächsten womöglich nur den „Volks- und Blutgenossen" verstanden wissen. Goebbels fordert zum Haß „aus ganzem Herzen" gegen die Feinde Deutschlands auf und erklärt bei der Forderung seines überspitzten Antisemi​tismus ausdrücklich: „Christ sein, heißt: liebe deinen Nächsten wie dich selbst! Mein Nächster ist mein Volks- und Blutsgenosse. Liebe ich ihn, dann muß ich seine Feinde hassen." Und Hitler kann sich die Aufklärung über die ungerechten Friedensver​träge nicht im Gedanken der Liebe, sondern „im heiligen Haß gegen unsere Verderber" vorstellen. Das alles sind recht unchristliche Gedankengänge, die das Hakenkreuz deckt.

Der Nationalsozialismus und die kon​fessionelle Frage.

Selbstredend kann eine so starke Bewegung wie der Nationalsozialismus an der Kirche nicht achtlos vorübergehen. Umgekehrt werden sich manche An​hänger die Frage stellen, wie sich ihre Partei zur Kirche stellt. Hitler beschäftigt sich mit dieser Frage nicht gerne. Und wenn er sich mit ihr abgibt, so fast immer unter dem Gesichtspunkt: Wie stellt sich die Kirche zur Rassenfrage?

Hitler will, daß sich die Kirchen der Rassen​frage ganz besonders widmen, daß sie alles ver​suchen, was irgendwie zur Volksaufklärung in die​sem Sinne dienen kann. Tun dies die Kirchen, dann soll ihnen von der Politik aus keine Schwierig​keit bereitet werden. Oberhaupt soll der Politiker in religiösen Fragen vorsichtig sein.

Wenig „Vorsicht" allerdings zeigt es, wenn von Jung (Der nationale Sozialismus, S. 87) der Kirche verargt wird, daß sie „den Schwindel vom Eingottglauben (Monotheismus)" weitergab — und er ihr darum die Gefolgschart versagt. Außer​dem wird behauptet: „Jesus hat keine Kirche und keinen Priesterstand begründet."

Damit ist natürlich die innere Existenzberechtigung der Kirche geleugnet und der Kampf gegen sie ist notwendig und unvermeidlich. Niemand wird eine so mächtige Einrichtung wie die Kirche wirken lassen, wenn er die Überzeugung hat, daß sie eigent​lich einem Schwindel ihr Entstehen verdankt und nicht jener Persönlichkeit, der sie ihre Grün​dung zuschreibt.

{101} Spürt man übrigens diesem Kirchenhaß mancher nationalsozialistischer Führer etwas genauer nach, so stößt man immer wieder auf denselben Ur​grund ihres ganzen Kampfes gegen die Kirche, näm​lich auf ihr Vernarrtsein in die eigene Nation, auf ihren krankhaften National​ehrbegriff, der es nicht verwinden kann, daß die Rasse, die Nation, noch eine höhere Macht über sich anerkennen soll. Immer wieder will man glau​ben machen, die Kirche habe es bei ihrer Erziehung nur auf Erzeugung willens- und charakterloser Men​schen abgesehen; durch die Predigt der Liebe wolle sie allen „aufrechten Menschen das Rückgrat bre​chen". 

Von einer Kirche, die mehr will als Macht​politik, hat Rosenberg keine Ahnung. Er schreibt (Das Verbrechen der Freimaurerei, 2. Ausgabe, S. 115): „Wann wirst du, deutscher Katholik, dir endlich einmal Rom vom Hals wälzen?" Und ebd. (S. 159) heißt es: „Solange noch Deutsche von Rom aus die Losung erwarten, solange noch Rom irgendeine Autorität, sei es in politischen oder m religiösen Fragen, bei deutschen Katholiken hat, solange dienen diese einer antideutschen, zu​gleich einer antichristlichen Idee; oft durch Ehrgeiz getrieben bewußt, meist durch from​mes Hingeben unbewußt, immer jedoch zum Scha​den des gemeinsamen deutschen Christentums und des deutschen Kulturgedankens."

In diesem weitmaschigen Ausdruck ist eben jener nordische Blutsmythus und Rassengedanke ver​steckt, den Rosenberg zu verherrlichen nicht müde wird. Nur zu leicht ergeben sich aber bei der eng​herzigen „rassischen Auffassung" von Religion und {102} der „Freiheit aller religiösen Bekenntnisse im Staat, soweit sie nicht dessen Bestand gefährden", Streit​punkte, die natürlich immer zu Ungunsten der „ras​senfremden, bodenfremden Kirche" entschieden wer​den, also nicht selten zur Unterdrückung und Ver​folgung der Kirche führen müssen. 

Als Kardinal Faulhaber in der Münchner Bonifatiuskirche eine Predigt über „Neue Kriegsethik und Friedens​rüstung hielt, da fauchte ihn das Hauptblatt der, NSDAP, „Der Völkische Beobachter", an, in einem  Hitlerdeufschland würde dem Kardinal diese Predigt verboten werden... Die Gedanken des Kardinals könne „ein nationaler Staat im Interesse seiner Sicherheit und Wehrbehauptung niemals dulden."                                  

In Punkt 24 des NSDAP-Programmes feiert der rom- und kirchenhassende Ungeist wieder Auferstehung. Es ist darum auch nicht überraschend, daß die Nationalsozialisten einen scharfen Kampf gegen die Konkordate führen, also gegen jene staatlichen Abmachungen, die ein ver​ständnisvolles Zusammenarbeiten zwischen Kirche und Staat sichern. 

Wie soll und kann man an das „positive Christentum" der Nationalsozialisten glau​ben, wenn sie bei jeder Gelegenheit dagegen arbei​ten, daß dieses Christentum mehr gefestigt werde! So stimmten die Hakenkreuzler in Deutschland im bayrischen Landtag gegen das Konkordat, im Reichs​tag für den kommunistischen Antrag auf Aufhebung des bayrischen Konkordates und Verbot des preu​ßischen Konkordates, in Bayreuth gegen die Ge​nehmigung der öffentlichen Fronleichnamsprozes​sion, bei vielen anderen Gelegenheiten gegen Unterstützungen {103} katholischer Fürsorgeeinrichtungen usw., im preußischen Landtag gegen das Konkordat, im April 1929 gegen die Bekenntnisschule.

Einer der Hauptgründe, warum der rassisch orien​tierte Nationalsozialist die Kirche ablehnt, ja lei​denschaftlich haßt, ist ihr „Internationalis​mus". Internationalismus betrachtet der rassisch orientierte Mensch als gefährlichstes Gift. Der Inter​nationalismus ist „rasselos", also der Gegenpol des Nationalismus. Der Nationalismus ist naturnot​wendig ichsüchtig, individualistisch. Gewiß lehnt er den persönlichen Individualismus bis zu einer ge​wissen Grenze ab, unterstellt ihn der Rasse, der Nation. Aber was ist das letzten Endes anderes als ein ins Große gesteigerter Egoismus — die Rasse an Stelle des kleineren Gliedes. Und weil nun die Kirche international und „universalistisch" ist, des​halb fürchtet der Nationalist sie.

Noch ein oft vorgebrachter Einwand der Na​tionalsozialisten gegen die Kirche muß erwähnt wer​den, nämlich die Behauptung, daß die Kirche mit Übernahme des Alten Testaments den „jüdischen Geist" ins Volk bringe. Der schon genannte Jung fin​det es „unstreitig, daß das Kirchenchristentum einen unschätzbaren Bundesgenossen der Juden darstellt.

Wir sehen aus den zahlreichen hier beigebrachten Stellen, daß sich der Nationalsozialismus in kon​fessionellen Fragen offiziell einer sehr faden​scheinigen Neutralität befleißigt, tatsächlich aber voll Erbitterung gegen die Kirchen, vor allem na​türlich gegen die katholische Kirche, erfüllt ist.

Freilich sucht er anderseits immer wieder dadurch Anhänger zu gewinnen, daß er behauptet, es stünden {104} auch Priester in seinen Reihen. Das trifft aber tatsächlich nicht zu. Sehr oft gehen die National​sozialisten mit dem verstorbenen Priesterdichter Ottokar Kernstock krebsen, der ein Gedicht über das „Hakenkreuz" verfaßt hat. Als er aber erfuhr, daß dieses Gedicht von gewissen rom​feindlich eingestellten Nationalsozialisten ausgenützt würde, verwahrte er sich ausdrücklich dagegen in einem Brief (vom 2. Februar 1924) an die Zeitung „Das Volk" in Jägerndorf. Es heißt darin u. a.:
„Voll Entrüstung weise ich den Mißbrauch zurück, den gewisse Los-von-Rom-Hetzer mit dem Gedicht treiben. Ich verabscheue diese Menschen . . . und möchte nur wünschen, daß dieser Ausdruck meines Abscheues allen zu Ohren käme, die in die plumpe Falle jener Volksverderber zu geraten in Gefahr sind."

Stellung zur katholischen Kirche.

Schon in den vorhergehenden Abhandlungen wur​de bereits öfters von der nationalsozialistischen Einstellung zur katholischen Kirche gesprochen. Sie — nicht der Protestantismus — ist ja immer wieder der große Stein des Anstoßes für gar viele An​hänger der NSDAP.

Stark formuliert parteioffiziell die Stellung​nahme der nationalsozialistischen Partei zu Reli​gion und Kirche kurz in folgenden drei Sätzen (Nationalsozialismus und katholische Kirche, II., S. 8):

„l. Die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei hat nicht die Aufgabe einer religiösen Reformation, {105} sondern die einer politischen Reorganisation unseres Volkes; sie enthält sich darum jeder Stellungnahme zu religiösen und kirchlichen Lehren und läßt die Lehren und Einrichtungen der christlichen Bekenntnisse im deut​schen Volke unangetastet.
2. Die nationalsozialistische Partei fordert für die be​stehenden christlichen Bekenntnisse ohne Bevorzugung eines derselben Schutz und Förderung für ihren Dienst am deutschen Volke; sie verlangt für die übrigen reli​giösen Bekenntnisse Freiheit im Staate, soweit sie nicht dessen Bestand gefährden oder gegen das germanische Sittlichkeitsgefühl verstoßen.

5. Den Mitgliedern der nationalsozialistischen Partei ist es untersagt, im Zusammenhang mit der Tätigkeit für die Partei Meinungen und Bestrebungen religiöser Natur zu vertreten."

So weit, so schön. Aber die Wirklichkeit schaut leider wesentlich anders aus. Gerade der letzte Punkt wird von Rosenberg nicht eingehalten, denn dieser Führer ergeht sich ständig in schärfsten Angriffen gegen die katholische Kirche. Er sagt z, B. (Das Verbrechen der Freimaurerei, 2. Ausg. S.153): „Das römische Christentum“ ist die Idee der Geistesknechtung, bekleidet mit dem christlichen Mantel der Weltentsagung einzelner reinherziger, unbewußter Diener dieses Prinzips." Eine Seite vorher heißt es: „Der Unterschied zwischen Rom und Juda ist nur, daß es einmal eine Rasse ist, die auf Geistesknechtung ausging, das an​dere Mal ein dieser Rasse entlehntes Prinzip internationaler Art." 

Und Rom nennt Rosen​berg den Sammelpunkt alles Niederrassigen und Rasselosen.  „Alles, was Knechtseligkeit „Liebe“ nannte, sammelte sich unter Rom, alles was Ehre und Freiheit der Seele erstrebte, trennte sich immer bewußter von der römischen Geisteswelt" (Mythus, {106} S. 185). Früher schon, sagt dieser Romhasser (ebd. S.180): „Rom kann aus Selbsterhaltungstrieb keinen volks- und selbstbewußten Stand, noch viel weniger eine ganze ehrbewußte, in sich selbst ruhende Nation vertragen, deshalb muß es Zwist, Krieg säen und die Rassenzersetzung fördern. Darin liegt das Wesen eines selbst rasselosen Systems und wird sich nie ändern, solange dieses System besteht." Die Rassenanhänger bedauern es aufs lebhafteste, daß sich die Deutschen je mit Rom eingelassen haben.

Vor allem ist der „zentrale Mythus" Roms, der Gehorsam dem Papst gegenüber, nicht bloß eines Deutschen unwürdig, sondern auch gefährlich. „Sein restloser Sieg würde bedeuten, daß eine Priesterkaste über einen Milliardenhaufen von Menschen herrscht, der rassenlos, als kommunistisch geglie​dertes Gemeinwesen sein Dasein als Geschenk Gottes, vermittelt durch den allmächtigen Medizin​mann betrachtet" (Mythus, S. 443). Rom wird be​sonders wegen seiner „Predigt der blödsinnigen Menschengleichheit" (S. 466) gehaßt, weil dadurch nicht bloß den Juden, sondern überhaupt allen „niederrassigen Elementen" Freiheit, Gleichheit und Aufstiegsmöglichkeit zugestanden wird, also die eigene Nation nicht mehr als „auserwähltes Volk" vergötzt wird.

Wird Rom als der Mittelpunkt der katholischen Welt gefürchtet, so wird natürlich der Papst erst recht gehaßt. Um die Stellung des Papstes zu er​schüttern, erklärt Rosenberg (Mythus, S. 165) frisch​weg, daß die Stelle bei Matth. 16, 18: „Du bist Petrus, das ist Fels und auf diesem Felsen will {107}

ich meine Kirche bauen", „im dritten Jahrhundert von einem treuen Diener der Kirche in die alten Texte hineingefälscht worden ist."

Um die Einsetzung des Papsttums nicht auf Christus zurückführen zu müssen, will Rosenberg (ebd. S. 70) glauben machen, der Papst sei so eine Art christlicher „Haruspex", also der Nach​folger des heidnischen Oberpriesters. „Der Haruspex siegte, der römische Papst erhob sich als sein unmittelbarer Nachfolger, während die Tempel​herrschaft, das Kardinalskollegium, eine Mischung von Priestertum der Etrusko-Syro-Vorderasiaten und der Juden mit dem nordischen Senat Roms darstellt." Wie jedes Schulkind schon weiß, ist dies ebenfalls eine Erfindung des nationalsozialisti​schen Papstfeindes. Rosenberg aber will seine kin​dische Vorstellung nicht preisgeben, ja er würdigt den Papst sogar zu einem „Medizinmann" herab, stellt ihn also auf gleiche Stufe mit einem heidnischen Zauberer und Volksbetrüger (S. 166). 

Durch das Vatikanische Konzil sei die Stellung des Papstes als Medizinmann sozusagen endgültig ge​festigt worden. „Hier wurde der Medizinmann für die Zeit der Ausübung seines Amtes zum Gott, zum unfehlbaren Gott erklärt. Jesus ist jetzt, streng genommen, nicht mehr in Stellvertretung, sondern abgesetzt. Abgesetzt und ersetzt durch das römische System, gekrönt von dem mit aller Macht ausge​statteten, sich Papst nennenden Medizinmann" (Mythus, S. 168). Und dieser Papst muß, um seine Stellung zu halten, nach demselben Rosenberg alle allzu menschlichen Ängste und hysterischen An​lagen großzüchten;  {109} er muß Hexenwahn und Dämonenzauber predigen; „er muß mit Index, Feuer und Schwert alles Forschen unterbinden, das zu an​deren Ergebnissen führen kann, oder gar zur Be​freiung von dem ganzen, vom Medizinmann ge​lehrten Weltbild..." 

„Den Versuch schildern, die zauberhaft dämonische Weltauffassung des Medizin​mannes weltpolitisch durchzusetzen, heißt römische Dogmen- und Kirchengeschichte schreiben."

Die „Deutsche Volkskirche" des Dritten Reiches.

Es ist unvermeidlich, daß die Nationalsozialisten, welche weithin mit den bestehenden Kirchen, ins​besondere mit der katholischen, unzufrieden sind, bestrebt sein müssen, eine eigene Kirche zu gründen. „Eine deutsche Volkskirche ist heute die Sehnsucht von Millionen. Diese Tatsache fest​zustellen, heißt tiefste Verantwortung von jenen fordern, die dieser Sehnsucht Ausdruck geben. Denn über das für heute Unzulängliche an Formen und vielem Gehalt unserer Kirchen ist laut genug, off mehr als laut, gesprochen worden" (Mythus, S. 562).

Diese deutsche Kirche muß erst errungen werden. Es wird dabei einen scharfen Kampf gegen innere Unwahrhaftigkeit absetzen. Man wird von sich weisen müssen die „fremden Propheten." „Der Mythus des römischen Stellvertreters Gottes muß hierzu ebenso überwunden werden wie der Mythus des „heiligen Buchstabens“ im Protestantismus.   Im Mythus von Volksseele und Ehre liegt das neue bindende, gestaltende Zentrum. Ihm zu dienen ist Pflicht unseres Geschlechts. Die neue rettende Gemeinschaft {109} begründen wird wohl erst ein spä​teres . . ." (ebd., S. 584). 

Selbstverständlich wer​den die Priester der neuen Kirche „den ganzen gereinigten Gottesdienst einst allein in der heiligen Muttersprache im  Dienste  stolzer Werte ab​halten dürfen" (ebd., S. 574). Die Kultgebäude sollen der neuen „Deutschen Kirche" jeweils nach der Zahl ihrer Anhänger von anderen Kirchen durch den Staat zugewiesen werden, schlägt Rosenberg vor (S. 576).

 In diesen Kirchen wird natürlich aller Bastardkunst der Krieg erklärt, die alten Statuen werden „durch Gemälde und Standbilder des Lebensbringers ersetzt werden", es wird „nebenbei der Gott mit dem Speer wieder erscheinen", ferner „Bilder, Sprüche des Meisters Eckehart und an​derer deutscher Prediger". Deutsche Künstler wer​den hier große Aufgaben raumtechnischer Art zu lösen haben. Statt der „kirchlichen Jehovalieder" wird man Bach, Glück, Händel und Beethoven hören. Da die „neue" Kirche ganz im Sinne des Nationalstaates arbeitet, so wird der Staat keinen Grund zum Einschreiten gegen sie haben.

Die neue deutsche Kirche soll im wesentlichen eine höhere Synthese und Vereinigung der katholi​schen und protestantischen Kirche sein. Jung, der sich ebenfalls viel mit dieser deutschen Volkskirche beschäftigt, sagt von ihr (a. a. O., S. 89 f.): „Wenn wir nun von einer deutschen Volkskirche reden, so denken wir dabei an eine Verschmelzung der beiden in deutschen Landen ausgebreiteten Kirchen. Sie müßte im Lossagen vom römischen Zentralis​mus, dem internationalen Geist und dem Alten Testament, diesen wesentlich jüdischen {110} Dingen, bestehen und das Werk deutscher Priester sein, die ihr Volk lieben und von deutschem Geiste durch​drungen sind." 

Und weiters fordert Jung: „Vor​bedingung der Entwicklung einer deutschen Volks​kirche ist die Trennung von Staat und Kirche."

Neben dem rassischen Gedanken wird in der neuen deutschen Volkskirche vor allem eine gewisse Mystik gepflegt werden. Weil diese stark per​sönlich, subjektiv und teilweise romfeindlich ein​gestellt ist, findet sie Gnade und Pflege in der Zukunftskirche. 

Freilich muß sich diese Mystik im Sinne des von den Nationalsozialisten gründ​lich mißverstandenen und falsch ausgedeuteten Meister Eckehart weiterentwickeln, darf also nicht dogmatisch orientiert sein. Eckehart ist nach Rosenberg sozusagen das Idealbild für die deutsch-kirch​lichen religiösen Naturen. Mystiker wie Angelus Silesius oder Prediger wie Bertold von Regensburg finden in der deutschen Volkskirche keine Aner​kennung, weil sie die katholische Kirche und ihre Lehren anerkennen und insbesondere die Priester ehren. Das wird ihnen nicht verziehen. Ein Wieder​auftauchen solcher Auffassungen in der neuen Kirche wäre ihr Ruin. 

Ehre und Freiheit allein darf der Priester der künftigen deutschen Volkskirche kennen und pflegen. Als Heilige der neuen Kirche kommen die „Märtyrer der Volksehre" in Betracht, die im Weltkrieg gefallenen Helden. Ihre Denkmäler sol​len allmählich die Kreuze verdrängen. Idealbild des neuen deutschen Heiligen, des Heiligen der Zukunft, ist der „deutsche Held".

So also stellen sich führende Nationalsozialisten die deutsche Kirche der Zukunft vor. Es ist viel {111} guter Glaube an die deutsche Nation damit zum Ausdruck gebracht. Aber die Geschichte Deutsch​lands hat mehr als einmal unzweideutig dargetan, daß mit gutem Willen allein nichts zu machen ist, daß die Frage der Führerschaft leider nur allzu leicht und allzu oft ein Zankapfel geworden ist, dessentwillen viel Unheil über das deutsche Volk gekommen ist. 

Was sich schon oft auf politischem Gebiete gezeigt hat, das wird sich erst recht auf religiösem Gebiet bestätigen. 

Diese „Deutsche Volkskirche" hat viel zu wenig innere Einigungspunkte, als daß sie anders als mit einem heillosen Durch​einander gutgemeinter, aber innerlich unmöglicher Bestrebungen und Bewegungen enden könnte. 

Eine Kirche oder Religionsgemeinschaft ohne Glaubens​grundsätze (Dogmen) ist ein Unding, kann sich nicht halten, sondern löst sich allmählich auf. Der Protestantismus mit seinen mehr als 700 Sekten ist ein schlagender Beweis dafür. Versuche zur Gründung von Nationalkirchen hat es schon viele gegeben, alle sind mißlungen. So würde es auch der Mischmaschkirche ergehen, die der National​sozialismus plant. Die katholische Kirche bleibt das Heil für das deutsche Volk. Wenn sich das deutsche Volk dieser Kirche nicht anschließt, wird seine innere Zerrissenheit noch ständig wachsen und Deutschland wird daran ster​ben. Und es kann sehr leicht geschehen, daß das Dritte Reich dabei noch den Totengräber und Lei​chenträger machen muß, wenn sich die Nationalso​zialisten in religiöser Hinsicht nicht auf tiefere Bindungen besinnen.
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Nur positive Katholizitdt ist stdrker als das
Hakenkreuzlertum.

Lesen Sie unsere Heiligenfestschriften,
die in Auffassung und Ausstatfung einen
ganz neuen Typus Heiligenliteratur
darstellen.

Antoniusfestschrift

Hg. von P. Erhard Schiund O. F. M.
(Miinchen)

320 Seifen, 33 ganzseitige Bilder auf Kunst—
druckpapier, gebunden S 16.20, Volksausgabe
geheftet S 9.—

Festschrift

zum 300. Todestag des ehrw. Dominicus
a Jesu Maria aus dem Karmeliferorden
(240 Seiten, 25 ganzseitige Bilder auf Kunst-
druckpapier; geb. § 12.—, geh. § 7.—)

Greifen Sie nach unseren Heiligenpostkarten:

Eine Grazer Kiinstletin GRETE BILGER

hal auf unsere Biffe ihre originelle Holzsdhnift-Kunsr
an der Heiligengeschidife erprobf. Aus dem reidien Re-
sulfaf dieser Begegnung von moderner Kunsf und re-
ligiosem Sroff bringen wir vorldufig 6 Postkarfen.
Der Preis der Doppelserie (12 Stiick) befragf S 1.50.
Die Serie enthdlf: 1. Prager Jesulein, 2. Maria Zell.
3. 8t. Florian, 4. St. Leopold, 3. Sf. Anfonius von
Dadua, 6. Dominicus a Jesu Maria Q. Carm.

Gsur&(o, Wign Viil, Piaristeng. 5, SchlieRf. 4
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