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{5}

DIE GESCHICHTE DES JÜDISCHEN LANDES IST so wenig die Geschichte des jüdischen Volkes wie die Geschichte des Kirchenstaates die der Katholiken; es ist ebenso erforderlich beides zu sondern wie bei​des zusammen zu erwägen.

Judaea und das Priesterregiment unter den Seleukiden

Die Juden im Jordanland, mit welchen die Römer zu schaffen hatten, waren nicht dasjenige Volk, das unter seinen Richtern und Königen mit Moab und Edom schlug und den Reden des Amos und Hosea lauschte. 

Die durch die Fremdherrschaft ausgetriebene und durch den Wechsel der Fremdherrschaft wieder zu​rückgeführte kleine Gemeinde frommer Exulanten, welche ihre neue Einrichtung damit begann, die Reste der in den alten Sitzen zurückgebliebenen Stammge​nossen schroff zurückzuweisen und zu der unversöhn​lichen Fehde zwischen Juden und Samaritern den Grund zu legen, das Ideal nationaler Exklusivität und priesterlicher Geistesfesselung, hatte lange vor der rö​mischen Zeit unter dem Regiment der Seleukiden die sogenannte mosaische Theokratie entwickelt, ein geist​liches Kollegium mit dem Erzpriester an der Spitze, welches bei der Fremdherrschaft sich beruhigend und auf staatliche Gestaltung verzichtend die Besonderheit der Seinigen wahrte und unter der Ägide der Schutz​macht dieselben beherrschte.

Dies den Staat ignorie​rende Festhalten der nationalen Eigenart in religiösen Formen ist die Signatur des späteren Judentums. Wohl ist jeder Gottesbegriff in seiner Bildung volkstümlich; aber kein anderer Gott ist so von Haus aus der Gott nur der Seinen gewesen wie Jahve, und keiner es so ohne Unterschied von Zeit und Ort geblieben. 

Jene in das Heilige Land Zurückwandernden, welche nach den Sat​zungen Mosis zu leben meinten und in der Tat lebten nach den Satzungen Ezras und Nehemias, waren von {6} den Großkönigen des Orients und später von den Seleukiden gerade ebenso abhängig geblieben, wie sie es an den Wassern Babylons gewesen waren. Ein politisches Element haftet dieser Organisation nicht mehr an als der armenischen oder der griechischen Kirche unter ihren Patriarchen im türkischen Reich; kein freier Luft​zug staatlicher Entwickelung geht durch diese klerikale Restauration; keine der schweren und ernsten Ver​pflichtungen des auf sich selbst gestellten Gemeinwe​sens behinderte die Priester des Tempels von Jerusalem in der Herstellung des Reiches Jahves auf Erden.

Königtum der Hasmonaeer

Der Gegenschlag blieb nicht aus. Jener Kirchenunstaat konnte nur dauern, so lange eine weltliche Großmacht ihm als Schirmherr oder auch als Büttel diente. Als das Reich der Seleukiden verfiel, ward durch die Aufleh​nung gegen die Fremdherrschaft, die eben aus dem be​geisterten Volksglauben ihre besten Kräfte zog, wieder ein jüdisches Gemeinwesen geschaffen. Der Erzprie​ster von Salem wurde vom Tempel auf das Schlacht​feld gerufen. Das Geschlecht der Hasmonäer stellte nicht bloß das Reich Sauls und Davids ungefähr in sei​nen alten Grenzen wieder her, sondern diese kriege​rischen Hohenpriester erneuerten auch einigermaßen das ehemalige wahrhaft staatliche den Priestern gebie​tende Königtum. 

Aber dasselbe, von jener Priesterherr​schaft zugleich das Erzeugnis und der Gegensatz, war nicht nach dem Herzen der Frommen. 

Die Pharisäer und die Sadducäer schieden sich und begannen sich zu befehden. Weniger Glaubenssätze und rituelle Diffe​renzen standen hier sich einander entgegen als einer​seits das Verharren bei einem lediglich die religiösen Ordnungen und Interessen festhaltenden, im übrigen für die Unabhängigkeit und die Selbstbestimmung der Gemeinde gleichgültigen Priesterregiment, {7} andererseits das Königtum, hinstrebend zu staatlicher Ent​wickelung und bemüht in dem politischen Ringen, des​sen Schauplatz damals das syrische Reich war, dem jü​dischen Volke durch Schlagen und Vertragen wieder seinen Platz zu verschaffen. Jene Richtung beherrschte die Menge, diese überwog in der Intelligenz und in den vornehmen Klassen; ihr bedeutendster Vertreter ist König Iannaeos Alexandres, der während seiner gan​zen Regierung nicht minder mit den syrischen Herr​schern in Fehde lag wie mit seinen Pharisäern (3 140). Obwohl sie eigentlich nur der andere und in der Tat der natürlichere und mächtigere Ausdruck des natio​nalen Aufschwungs ist, berührte sie sich doch in ihrem freieren Denken und Handeln mit dem hellenischen Wesen und galt insbesondere den frommen Gegnern als fremdländisch und ungläubig.

Die jüdische Diaspora

Aber die Bewohner Palästinas waren nur ein Teil, und nicht der bedeutendste Teil der Juden; die babyloni​schen, syrischen, kleinasiatischen, ägyptischen Juden​gemeinden waren den palästinensischen auch nach der Regeneration durch die Makkabäer weit überlegen. Mehr als die letztere hat die jüdische Diaspora in der Kaiserzeit zu bedeuten gehabt; und sie ist eine durch​aus eigenartige Erscheinung.


Die Judenansiedlungen außerhalb Palästina sind nur in untergeordnetem Grade aus demselben Triebe ent​wickelt wie die der Phöniker und der Hellenen. 

Von Haus aus ein ackerbauendes und fern von der Küste wohnendes Volk sind ihre Ansiedelungen im Ausland eine unfreie und verhältnismäßig späte Bildung, eine Schöpfung Alexanders oder seiner Marschälle. An je​nen immensen durch Generationen fortgesetzten grie​chischen Städtegründungen, wie sie in gleichem Um​fang nie vorher und nie nachher vorgekommen sind, {8} haben die Juden einen hervorragenden Anteil gehabt, so seltsam es auch war eben sie bei der Hellenisierung des Orients zur Beihilfe zu berufen. Vor allem gilt dies von Ägypten. 

Die bedeutendste unter allen von Alex​ander geschaffenen Städten, Alexandreia am Nil ist seit den Zeiten des ersten Ptolemäers, der nach der Ein​nahme Palästinas eine Masse seiner Bewohner dorthin übersiedelte, fast ebensosehr eine Stadt der Juden wie der Griechen, die dortige Judenschaft an Zahl, Reich​tum, Intelligenz, Organisation der jerusalemitischen mindestens gleich zu achten. 

In der ersten Kaiserzeit rechnete man auf 8 Millionen Ägypter eine Million Ju​den, und ihr Einfluß reichte vermutlich über dieses Zahlenverhältnis hinaus. Daß wetteifernd damit in der syrischen Reichshauptstadt die Judenschaft in ähnli​cher Weise organisiert und entwickelt worden war, wurde schon bemerkt. 

Von der Ausdehnung und der Bedeutung der Juden Kleinasiens zeugt unter anderem der Versuch, den unter Augustus die ionischen Grie​chenstädte, es scheint nach gemeinschaftlicher Verab​redung, machten ihre jüdischen Gemeindegenossen entweder zum Rücktritt von ihrem Glauben oder zur vollen Übernahme der bürgerlichen Lasten zu nötigen. Ohne Zweifel gab es selbständig organisierte Judenschaften in sämtlichen neuhellenischen Gründungen und daneben in zahlreichen althellenischen Städten, selbst im eigentlichen Hellas, zum Beispiel in Korinth. Die Organisierung vollzog sich durchaus in der Weise, daß den Juden ihre Nationalität mit den von ihnen selbst daraus gezogenen weit reichenden Kon​sequenzen gewahrt, nur der Gebrauch der griechi​schen Sprache von ihnen gefordert ward. So wurden bei dieser damals von oben herab dem Orient auf​geschmeichelten oder aufgezwungenen Gräzisierung {9} die Juden der Griechenstädte griechisch redende Orientalen.

Griechische Sprache


Daß bei den Judengemeinden der makedonischen Städte die griechische Sprache nicht bloß im natürlichen  Wege des Verkehrs zur Herrschaft gelangt, sondern eine ihnen auferlegte Zwangsbestimmung ist, scheint aus der Sachlage sich mit Notwendigkeit zu ergeben. In ähnlicher Weise hat späterhin Traian mit kleinasiatischen Kolonisten Dazien romanisiert. Ohne diesen Zwang hätte die äußerliche Gleichförmigkeit der Städ​tegründung nicht durchgeführt, dies Material für die Hellenisierung überhaupt nicht verwendet werden kön​nen. Daß die heiligen Schriften der Juden schon unter den ersten Ptolemäern in das Griechische übertragen wurden, mag wohl so wenig Veranstaltung der Regie​rung gewesen sein wie die Bibelübersetzung Luthers; aber im Sinne derselben lag allerdings die sprachliche Hellenisierung der ägyptischen Juden, und sie vollzog sich merkwürdig rasch. 

Wenigstens im Anfang der Kaiserzeit, wahrscheinlich lange vorher war die Kennt​nis des Hebräischen unter den alexandrinischen Juden ziemlich so selten wie heutzutage in der christlichen Welt die der Ursprachen der heiligen Originale; es wurde mit den Übersetzungsfehlern der sogenannten siebzig Alexandriner ungefähr ebenso argumentiert wie von unseren Frommen mit den Übersetzungsfehlern Luthers. 

Die nationale Sprache der Juden war in dieser Epoche überall aus dem lebendigen Verkehr verschwun​den und behauptete sich nur, etwa wie im katholischen Religionsgebiet die lateinische, im kirchlichen Ge​brauch. In Judäa selbst war sie ersetzt worden durch die der hebräischen freilich verwandte aramäische Volkssprache Syriens; die Judenschaften außerhalb Judäas, mit denen wir uns beschäftigen, hatten das {10} semitische Idiom vollständig abgelegt, und erst lange nach dieser Epoche ist jene Reaktion eingetreten, wel​che schulmäßig die Kenntnis und den Gebrauch der​selben allgemeiner bei den Juden zurückgeführt hat. 

Die literarischen Arbeiten, die sie während dieser Epoche in großer Zahl geliefert haben, sind in der bes​seren Kaiserzeit alle griechisch. Wenn die Sprache allein die Nationalität bedingte, so wäre für diese Zeit von den Juden wenig zu berichten.

Festhalten der Nationalität


Aber mit diesem anfänglich vielleicht schwer empfundenen Sprachzwang verbindet sich die Anerken​nung der besonderen Nationalität mit allen ihren Kon​sequenzen. Überall in den Städten der Alexander​monarchie bildete sich die Stadtbewohnerschaft aus den Makedoniern, das heißt den wirklich makedoni​schen oder den ihnen gleichgeachteten Hellenen. 

Ne​ben diesen stehen, außer den Fremden, die Eingebore​nen, in Alexandreia die Ägypter, in Kyrene die Libyer und überhaupt die Ansiedler aus dem Orient, welche zwar auch keine andere Heimat haben als die neue Stadt, aber nicht als Hellenen anerkannt werden. 

Zu dieser zweiten Kategorie gehören die Juden; aber ihnen, und nur ihnen, wird es gestattet sozusagen eine Ge​meinde in der Gemeinde zu bilden und, während die übrigen Nichtbürger von den Behörden der Bürger​schaft regiert werden, bis zu einem gewissen Grad sich selbst zu regieren. 

»Die Juden«, sagt Strabon, »haben in Alexandreia ein eigenes Volkshaupt, wel​ches dem Volke  vorsteht und die Prozesse ent​scheidet und über Verträge und Ordnungen verfügt, als beherrsche es eine selbständige Gemeinde«. Es ge​schah dies, weil die Juden eine derartige spezifische Jurisdiktion als durch ihre Nationalität oder, was auf dasselbe hinauskommt, ihre Religion gefordert {11} bezeichneten. 

Weiter nahmen die allgemeinen staatlichen Ordnungen auf die national-religiösen Bedenken der Juden in ausgedehntem Umfang Rücksicht und halfen nach Möglichkeit durch Exemptionen aus. Das Zu​sammenwohnen trat wenigstens häufig hinzu; in Alex​andreia zum Beispiel waren von den fünf Stadtquar​tieren zwei vorwiegend von Juden bewohnt. Es scheint dies nicht das Ghettosystem gewesen zu sein, sondern eher ein durch die anfängliche Ansiedlung begründe​tes und dann von beiden Seiten festgehaltenes Her​kommen, wodurch nachbarlichen Konflikten einigermaßen vorgebeugt ward.

Ausdehnung der  Diaspora

So kamen die Juden dazu bei der makedonischen Hellenisierung des Orients eine hervorragende Rolle zu spielen; ihre Gefügigkeit und Brauchbarkeit einer​seits, ihre unnachgiebige Zähigkeit andererseits müs​sen die sehr realistischen Staatsmänner, die diese Wege wiesen, bestimmt haben sich zu solchen Einrichtungen zu entschließen. 

Nichtsdestoweniger bleibt die außer​ordentliche Ausdehnung und Bedeutung der jüdischen Diaspora gegenüber der engen und geringen Heimat wie einerseits eine Tatsache, so andererseits ein Pro​blem. Man wird dabei nicht übersehen dürfen, daß die palästinensischen Juden für die des Auslandes nicht mehr als den Kern geliefert haben. 

Das Judentum der älteren Zeit ist nichts weniger als exklusiv, vielmehr von missionarem Eifer nicht minder durchdrungen wie späterhin das Christentum und der Islam. Das Evan​gelium weiß von den Rabbis, welche Meer und Land durchziehen, um einen Proselyten zu machen; die Zu​lassung der halben Proselyten, denen die Beschneidung nicht zugemutet, aber dennoch eine religiöse Gemein​schaft gewährt wird, ist ein Zeugnis dieses Bekehrungs​eifers wie zu gleicher Zeit eines seiner wirksamsten {12} Mittel. 

Motive sehr verschiedener Art kamen dieser Propaganda zustatten. Die bürgerlichen Privilegien, welche die Lagiden und die Seleukiden den Juden er​teilten, müssen eine große Zahl nichtjüdischer Orien​talen und Halbhellenen veranlaßt haben, sich in den Neustädten der privilegierten Kategorie der Nicht​bürger anzuschließen. In späterer Zeit kam der Ver​fall des traditionellen Landesglaubens der jüdischen Propaganda entgegen. 

Zahlreiche Personen besonders der gebildeten Stände, deren gläubige und sittliche Empfindung von dem, was die Griechen und noch mehr von dem was die Ägypter Religion nannten, sich schaudernd oder spottend abwandte, suchten Zuflucht in der einfacheren und reineren, der Vielgötterei und dem Bilderdienst absagenden jüdischen Lehre, welche den aus dem Niederschlag der philosophischen Ent​wickelung den gebildeten und halbgebildeten Krei​sen zugeführten religiösen Anschauungen weit ent​gegenkam. 

Es gibt ein merkwürdiges griechisches Mo​ralgedicht wahrscheinlich aus der späteren Epoche der römischen Republik, welches aus den mosaischen Bü​chern in der Weise geschöpft ist, daß es die monothe​istische Lehre und das allgemeine Sittengesetz auf​nimmt, aber alles dem Nichtjuden Anstößige und alle unmittelbare Opposition gegen die herrschende Reli​gion vermeidet, offenbar bestimmt für dies denationa​lisierte Judentum weitere Kreise zu gewinnen. 

Ins​besondere die Frauen wandten sich mit Vorliebe dem jüdischen Glauben zu. Als die Behörden von Damas​kus im Jahre 66 die gefangenen Juden umzubringen beschlossen, wurde verabredet diesen Beschluß geheim zu halten, damit die den Juden ergebene weibliche Bevölkerung nicht die Ausführung verhindere. Sogar im Okzident, wo die gebildeten Kreise sonst dem {13} jüdischen Wesen abgeneigt waren, machten vornehme Damen schon früh eine Ausnahme; die aus edlem Ge​schlecht entsprossene Gemahlin Neros Poppäa Sabina war, wie durch andere minder ehrbare Dinge, so auch stadtkundig durch ihren frommen Judenglauben und ihr eifriges Judenprotektorat. 

Förmliche Übertritte zum Judentum kamen nicht selten vor; das Königshaus von Adiabene zum Beispiel, König Izates und seine Mutter Helena sowie sein Bruder und Nachfolger wur​den in der Zeit des Tiberius und des Claudius in aller Form Juden. Sicher gilt von allen jenen Judenschalten, was von der antiochenischen ausdrücklich bemerkt wird, daß sie zum großen Teil aus Übergetretenen bestanden.

Hellenisierende Tendenzen in der Diaspora


Diese Verpflanzung des Judentums auf den hellenischen Boden, unter Aneignung einer fremden Sprache,  vollzog sich, wie sehr sie auch unter Festhaltung der  nationalen Individualität stattfand, nicht ohne in dem Judentum selbst eine seinem Wesen zuwiderlaufende Tendenz zu entwickeln und bis zu einem gewissen Grad dasselbe zu denationalisieren. Wie mächtig die inmitten der Griechen lebenden Judenschaften von den Wellen des griechischen Geistesleben erfaßt wurden, davon trägt die Literatur des letzten Jahrhunderts vor und des ersten nach Christi Geburt die Spuren. 

Sie ist getränkt von jüdischen Elementen und es sind mit die hellsten Köpfe und die geistreichsten Denker, wel​che entweder als Hellenen in das jüdische oder als Ju​den in das hellenische Wesen den Eingang suchen. Nikolaos von Damaskos, selber ein Heide und ein nam​hafter Vertreter der aristotelischen Philosophie, führte nicht bloß als Literat und Diplomat des Königs Herodes bei Agrippa wie bei Augustus die Sache seines jü​dischen Patrons und der Juden, sondern es zeigt auch {14} seine historische Schriftstellerei einen sehr ernstlichen und für jene Epoche bedeutenden Versuch den Orient in den Kreis der okzidentalischen Forschung hinein​zuziehen, während die noch erhaltene Schilderung der Jugendjahre des ihm auch persönlich nahegetretenen Kaisers Augustus ein denkwürdiges Zeugnis der Liebe und der Verehrung ist, welche der römische Herrscher in der griechischen Welt fand. 

Die Abhandlung vom Erhabenen, geschrieben in der ersten Kaiserzeit von einem unbekannten Verfasser, eine der feinsten uns aus dem Altertum erhaltenen ästhetischen Arbeiten, rührt sicher wenn nicht von einem Juden, so doch von einem Manne her, der Homeros und Moses gleich​mäßig verehrte. 
Eine andere ebenfalls anonyme Schrift über das Weltganze, gleichfalls ein in seiner Art acht​barer Versuch die Lehre des Aristoteles mit der der Stoa zu verschmelzen, ist vielleicht auch von einem Ju​den geschrieben, sicher dem angesehensten und höchst​gestellten Juden der neronischen Zeit, dem General​stabschef des Corbulo und des Titus, Tiberius Alexandros gewidmet. 

Am deutlichsten tritt uns die Vermäh​lung der beiden Geisteswelten entgegen in der jüdisch-alexandrinischen Philosophie, dem schärfsten und greif​barsten Ausdruck einer das Wesen des Judentums nicht bloß ergreifenden, sondern auch angreifenden re​ligiösen Bewegung. 

Die hellenische Geistesentwickelung lag im Kampf mit den nationalen Religionen aller Art, indem sie deren Anschauungen entweder negierte oder auch mit anderem Inhalt erfüllte, die bisherigen Götter aus den Gemütern der Menschen austrieb und auf die leeren Plätze entweder nichts setzte oder die Gestirne und abstrakte Begriffe. Diese Angriffe trafen auch die Religion der Juden. Es bildete sich ein Neu​judentum hellenischer Bildung, das mit Jehova nicht {15} ganz so arg, aber doch nicht viel anders verführ als die gebildeten Griechen und Römer mit Zeus und Jupiter. 

Das Universalmittel der sogenannten allegorischen Deutung, wodurch insbesondere die Philosophen der Stoa die heidnischen Landesreligionen überall in höf​licher Weise vor die Türe gesetzt hatten, paßte für die Genesis ebensogut und ebensoschlecht wie für die Götter der Ilias; wenn Moses mit Abraham eigentlich den Verstand, mit Sarah die Tugend, mit Noah die Ge​rechtigkeit gemeint hatte, wenn die vier Ströme des Paradieses die vier Kardinaltugenden waren, so konnte der aufgeklärteste Hellene an die Thora glauben. Aber eine Macht war dies Pseudojudentum auch, und der geistige Primat der Judenschaft Ägyptens tritt vor al​lem darin hervor, daß diese Richtung vorzugsweise ihre Vertreter in Alexandreia gefunden hat.                    

Gemeinschaft der Juden überhaupt


Trotz der innerlichen Scheidung, welche bei den palästinensischen Juden sich vollzogen und nur zu oft geradezu zum Bürgerkrieg gesteigert hatte, trotz der Versprengung eines großen Teils der Judenschaft in das Ausland, trotz des Eindringens fremder Massen in die​selbe und sogar des destruktiven hellenistischen Ele​ments in ihren innersten Kern blieb die Gesamtheit der Juden in einer Weise vereinigt, für welche in der Gegenwart nur etwa der Vatikan und die Kaaba eine gewisse Analogie bieten. 

Das heilige Salem blieb die Fahne, Zions Tempel das Palladium der gesamten Ju​denschaft, mochten sie den Römern oder den Parthern gehorchen, aramäisch oder griechisch reden, ja an den alten Jahve glauben oder an den neuen, der keiner war. Daß der Schirmherr dem geistlichen Oberhaupt der Juden eine gewisse weltliche Macht zugestanden hatte, bedeutete für die Judenschaft ebenso viel, der geringe Umfang dieser Macht ebenso wenig wie seiner Zeit für {16} die Katholiken der sogenannte Kirchenstaat. 

Jedes Mitglied einer jüdischen Gemeinde hatte jährlich nach Jerusalem ein Didrachmon als Tempelschoß zu ent​richten, welcher regelmäßiger einging als die Staats​steuern; jedes war verpflichtet wenigstens einmal in seinem Leben dem Jehova persönlich an dem Orte zu opfern, der ihm allein in der Welt wohlgefällig war. Die theologische Wissenschaft blieb gemeinschaftlich;  die babylonischen und die alexandrinischen Rabbiner haben daran sich nicht minder beteiligt wie die von Jerusalem. 

Das unvergleichlich zähe Gefühl der natio​nalen Zusammengehörigkeit, wie es in der rückkehren​den Exulantengemeinde sich festgesetzt und dann jene Sonderstellung der Juden in der Griechenwelt mit durchgesetzt hatte, behauptete sich trotz Zerstreuung und Spaltung. Am bemerkenswertesten ist das Fort​leben des Judentums selbst in den davon in der inneren Religion losgelösten Kreisen. 

Der namhafteste, für uns der einzige deutlich greifbare Vertreter dieser Richtung in der Literatur, Philon, einer der vornehmsten und reichsten Juden aus der Zeit des Tiberius, steht in der Tat zu seiner Landesreligion nicht viel anders als Ci​cero zu der römischen; aber er selbst glaubte nicht sie aufzulösen, sondern sie zu erfüllen. 

Auch ihm ist wie jedem anderen Juden Moses die Quelle aller Wahrheit, seine geschriebene Weisung bindendes Gesetz, seine Empfindung Ehrfurcht und Gläubigkeit. Es ist dies sublimierte Judentum dem sogenannten Götterglau​ben der Stoa doch nicht völlig identisch. 

Die Körper​lichkeit des Gottes verschwindet für Philon, aber die Persönlichkeit nicht, und es mißlingt ihm vollständig, was das Wesen der hellenischen Philosophie ist, die Göttlichkeit in die Menschenbrust zu verlegen; es bleibt die Anschauung, daß der sündhafte Mensch {17} abhänge von einem vollkommenen außer und über ihm stehenden Wesen. Ebenso fügt das neue Judentum sich dem nationalen Ritualgesetz weit unbedingter als das neue Heidentum. 

Der Kampf des alten und des neuen Glaubens ist in dem jüdischen Kreise deswegen von anderer Art als in dem heidnischen, weil der Einsatz ein größerer war; das reformierte Heidentum streitet nur gegen den alten Glauben, das reformierte Juden​tum würde in seiner letzten Konsequenz das Volkstum aufheben, welches in dem Überfluten des Hellenismus mit der Verflüchtigung des Landesglaubens notwendig verschwand, und scheut deshalb davor zurück diese Konsequenz zu ziehen. 

Daher ist auf griechischem Bo​den und in griechischer Sprache, wenn nicht das We​sen, doch die Form des alten Glaubens mit beispielloser Hartnäckigkeit festgehalten und verteidigt worden, ver​teidigt auch von denen, die im Wesen vor dem Helle​nismus kapitulieren. Philon selbst hat, wie weiterhin erzählt werden soll, für die Sache der Juden gestritten und gelitten. Darum aber hat auch die hellenistische Richtung im Judentum auf dieses selbst nie übermäch​tig eingewirkt, niemals vermocht dem nationalen Ju​dentum entgegenzutreten, kaum dessen Fanatismus zu mildern und die Verkehrtheiten und Frevel desselben zu hemmen. In allen wesentlichen Dingen, insbeson​dere dem Druck und der Verfolgung gegenüber ver​schwinden die Differenzen des Judentums, und wie unbedeutend der Rabbinerstaat war, die religiöse Ge​meinschaft, der er vorstand, war eine ansehnliche, un​ter Umständen eine furchtbare Macht. 

Die römische Regierung und das Judentum im Occident und im Orient


Diesen Verhältnissen fanden die Römer sich gegenüber, als sie im Orient die Herrschaft antraten. Die Eroberung zwingt dem Eroberer nicht minder die Hand als dem Eroberten. 

Das Werk der Jahrhunderte, die {18} makedonischen Stadteinrichtungen konnten weder die Arsakiden noch die Cäsaren ungeschehen machen; we​der Seleukeia am Euphrat noch Antiocheia und Alexandreia konnten von den nachfolgenden Regierungen an​getreten werden unter der Wohltat des Inventars. Wahrscheinlich hat der dortigen jüdischen Diaspora gegenüber der Begründer des Kaiserregiments sich, wie in so vielen anderen Dingen, die Politik der ersten Lagiden zur Richtschnur genommen und das Juden​tum des Orients in seiner Sonderstellung eher geför​dert als gehindert; und dies Verfahren ist dann für seine Nachfolger durchgängig maßgebend gewesen. 

Es ist schon erzählt worden, daß die vorderasiatischen Ge​meinden unter Augustus den Versuch machten, ihre jüdischen Mitbürger bei der Aushebung gleichmäßig heranzuziehen und ihnen die Einhaltung des Sabbats nicht ferner zu gestatten; Agrippa aber entschied gegen sie und hielt den Statusquo zugunsten der Juden auf​recht oder stellte vielmehr die bisher wohl nur von ein​zelnen Statthaltern oder Gemeinden der griechischen Provinzen nach Umständen zugelassene Befreiung der Juden vom Kriegsdienst und das Sabbatprivilegium vielleicht jetzt erst rechtlich fest. 

Augustus wies ferner die Statthalter von Asien an die strengen Reichsge​setze über Vereine und Versammlungen gegen die Ju​den nicht zur Anwendung zu bringen. Aber die römi​sche Regierung hat es nicht verkannt, daß die den Ju​den im Orient eingeräumte exempte Stellung mit der unbedingten Verpflichtung der Reichsangehörigen zur Erfüllung der vom Staat geforderten Leistungen sich nicht vereinigen ließ, daß die garantierte Sonderstel​lung der Judenschaft den Rassenhaß und unter Um​ständen den Bürgerkrieg in die einzelnen Städte trug, daß das fromme Regiment der Behörden von {19} Jerusalem über alle Juden des Reiches eine bedenkliche Trag​weite hatte und daß in allem diesem für den Staat eine praktische Schädigung und eine prinzipielle Gefahr lag. 

Der innerliche Dualismus des Reiches drückt in nichts sich schärfer aus als in der verschiedenen Be​handlung der Juden in dem lateinischen und dem grie​chischen Sprachgebiet. 

Im Okzident sind die auto​nomen Judenschaften niemals zugelassen worden. Man toleriert wohl daselbst die jüdischen Religionsgebräu​che wie die syrischen und die ägyptischen oder viel​mehr etwas weniger als diese; der Judenkolonie in der Vorstadt Roms jenseits der Tiber zeigt Augustus sich günstig und ließ bei seinen Spenden den, der des Sab​bats wegen sich versäumt hatte, nachträglich zu. Aber er persönlich vermied jede Berührung wie mit dem ägyptischen so auch mit dem jüdischen Kultus, und wie er selbst in Ägypten dem heiligen Ochsen aus dem Wege gegangen war, so billigte er es durchaus, daß sein Sohn Gaius, als er nach dem Orient ging, bei Jerusalem vorbeiging.

Unter Tiberius wurde sogar im Jahre 19 in Rom und ganz Italien der jüdische Kultus zugleich mit dem ägyptischen untersagt und diejenigen, die sich nicht dazu verstanden ihn öffentlich zu verleugnen und die heiligen Geräte ins Feuer zu werfen, aus Italien aus​gewiesen, soweit sie nicht als tauglich für den Kriegs​dienst in Strafkompagnien verwendet werden konnten, wo dann nicht wenige ihrer religiösen Skrupel wegen dem Kriegsgericht verfielen.

Wenn, wie wir nachher sehen werden, eben dieser Kaiser im Orient jedem Konflikt mit dem Rabbi fast ängstlich aus dem Wege ging, so zeigt sich hier deutlich, daß er, der tüchtigste Herrscher, den das Reich gehabt hat, die Gefahren der jüdischen Immigration ebenso deutlich erkannte, wie die Unbilligkeit und die Unmöglichkeit da, wo das {20} Judentum bestand, es zu beseitigen. Unter den späteren Regenten ändert, wie wir im weiteren Verlauf finden werden, in der Hauptsache die ablehnende Haltung ge​gen die Juden des Okzidents sich nicht, obwohl sie im übrigen mehr dem Beispiel des Augustus folgen als dem des Tiberius. 

Man hinderte die Juden nicht die Tem​pelsteuer in der Form freiwilliger Beiträge einzuziehen und nach Jerusalem zu senden. Es wurde ihnen nicht gewehrt, wenn sie einen Rechtshandel lieber vor einem jüdischen Schiedsrichter brachten als vor ein römisches Gericht. 

Von zwangsweiser Aushebung zum Dienst, wie Tiberius sie anordnete, ist auch im Okzident spä​terhin nicht weiter die Rede. Aber eine öffentlich an​erkannte Sonderstellung und öffentlich anerkannte Sondergerichte haben die Juden im heidnischen Rom und überhaupt im lateinischen Westen niemals erhal​ten. Vor allem aber haben im Okzident, abgesehen von der Hauptstadt, die der Natur der Sache nach auch den Orient mit repräsentierte und schon in der ciceronischen Zeit eine zahlreiche Judenschaft in sich schloß, die Judengemeinden in der früheren Kaiserzeit nirgends besondere Ausdehnung oder Bedeutung gehabt. Nur im Orient gab die Regierung von vornherein nach oder vielmehr sie versuchte nicht die bestehenden Verhält​nisse zu ändern und den daraus resultierenden Gefah​ren vorzubeugen; und so haben denn auch, wie die heiligen Bücher der Juden der lateinischen Welt erst in lateinischer Sprache durch die Christen bekannt ge​worden sind, die großen Judenbewegungen der Kaiser​zeit sich durchaus auf den griechischen Osten be​schränkt. 

Hier wurde kein Versuch gemacht mit der rechtlichen Sonderstellung des Juden die Quelle des Judenhasses allmählich zu verstopfen, aber ebenso​wenig, von Laune und Verkehrtheiten einzelner {21} Regenten abgesehen, dem Judenhaß und den Judenhet​zen von seiten der Regierung Vorschub getan. 

In der Tat ist die Katastrophe des Judentums nicht aus der Behandlung der jüdischen Diaspora im Orient hervor​gegangen. Lediglich die in verhängnisvoller Weise sich entwickelnden Beziehungen des Reichsregiments zu dem jüdischen Rabbistaat haben nicht bloß die Zerstö​rung des Gemeinwesens von Jerusalem herbeigeführt, sondern weiter die Stellung der Juden im Reiche über​haupt erschüttert und verschoben. Wir wenden uns dazu, die Vorgänge in Palästina unter der römischen Herrschaft zu schildern.

Judaea unter der Republik


Die Zustände im südlichen Syrien waren von den Feldherrn der Republik, Pompeius und seinen nächsten Nachfolgern, in der Weise geordnet worden, daß die  größeren Gewalten, die dort anfingen sich zu bilden, wieder herabgedrückt und das ganze Land in einzelne Stadtgebiete und Kleinherrschaften aufgelöst wurde. Am schwersten waren davon die Juden betroffen wor​den, nicht bloß hatten sie allen hinzugewonnenen Be​sitz, namentlich die ganze Küste herausgeben müssen (3 145), sondern Gabinius hatte sogar den alten Bestand des Reiches in fünf selbständig sich verwaltende Kreise aufgelöst und dem Hohenpriester Hyrkanos seine welt​lichen Befugnisse entzogen (3 161). Damit war also wie einerseits die Schutzmacht, so andererseits die reine Theokratie wieder hergestellt. 

Antipatros der Idumaeer


Indes änderte dies sich bald. Hyrkanos oder vielmehr der für ihn regierende Minister, der Idumäer Antipatros, gelangte wohl schon  durch Gabinius selbst, dem er bei seinem parthischen und ägyptischen Unternehmungen (3 342) sich unent​behrlich zu machen verstand, wiederum zu der führen​den Stellung im südlichen Syrien. Nach der Plünde​rung des Tempels von Jerusalem durch Crassus ward {22} der dadurch veranlaßte Aufstand der Juden hauptsäch​lich durch ihn gedämpft (3 352). 

Es war für ihn eine gün​stige Fügung, daß die jüdische Regierung nicht genötigt ward, in die Krisis zwischen Cäsar und Pompeius, für welchen sie wie der ganze Osten sich erklärt hatte, han​delnd einzugreifen. Dennoch wäre wohl, nachdem der Bruder und Rivale des Hyrkanos Aristobulos so wie dessen Sohn Alexander, wegen ihres Eintretens für Cäsar, durch die Pompeianer ihr Leben verloren hat​ten, nach Cäsars Sieg der zweite Sohn Antigonos von diesem in Judäa als Herrscher eingesetzt worden. Aber als Cäsar nach dem entscheidenden Sieg nach Ägypten gekommen sich in Alexandreia in einer gefährlichen Lage befand, war es vornehmlich Antipatros, der ihn aus dieser befreite (3 441), und dies schlug durch; Anti​gonos mußte zurückstehen hinter der neueren, aber wirksameren Treue. Nicht am wenigsten hat Cäsars persönliche Dankbarkeit die förmliche Restauration des Judenstaates gefördert. 

Caesars Ordnungen

Das jüdische Reich erhielt die beste Stellung, die dem Klientelstaat gewährt werden konnte, völlige Freiheit von Abgaben an die Rö​mer und von militärischer Besatzung und Aushebung, wogegen allerdings auch die Pflichten und die Kosten der Grenzverteidigung von der einheimischen Regie​rung zu übernehmen waren. 

Die Stadt Ioppe und da​mit die Verbindung mit dem Meer wurde zurückge​geben, die Unabhängigkeit der inneren Verwaltung so​wie die freie Religionsübung garantiert, die bisher verweigerte Wiederherstellung der von Pompeius geschleiften Festungswerke Jerusalems gestattet (707). Also regierte unter dem Namen des Hasmonäerfürsten ein Halbfremder - denn die Idumäer standen zu den ei​gentlichen von Babylon zurückgewanderten Juden un​gefähr wie die Samariter - den Judenstaat unter dem {23} Schutz und nach dem Willen Roms. 

Die nationalge​sinnten Juden waren dem neuen Regiment nichts we​niger als geneigt. Die alten Geschlechter, die im Rat von Jerusalem führten, hielten im Herzen zu Aristo​bulos und nach dessen Tode zu seinem Sohn Antigonos. 

In den Bergen Galiläas fochten die Fanatiker ebenso gegen die Römer wie gegen die eigene Regierung; als Antipatros Sohn Herodes den Führer dieser wilden Schar Ezekias gefangengenommen und hatte hinrich​ten lassen, zwang der Priesterrat von Jerusalem unter dem Vorwand verletzter Religionsvorschriften den schwachen Hyrkanos den Herodes zu verbannen. Die​ser trat darauf in das römische Heer ein und leistete dem cäsarischen Statthalter von Syrien gegen die Insurrek​tion der letzten Pompeianer gute Dienste. 

Aber als nach der Ermordung Cäsars die Republikaner im Osten die Oberhand gewannen, war Antipatros wieder der erste, der dem Stärkeren nicht bloß sich fügte, sondern sich die neuen Machthaber verpflichtete durch rasche Bei​treibung der von ihnen auferlegten Kontribution. So kam es, daß der Führer der Republikaner, als er aus Syrien abzog, den Antipatros in seiner Stellung beließ und dem Sohne desselben, Herodes, sogar ein Kommando in Syrien anvertraute. 

Herodes


Als dann Antipatros starb, wie man sagt, von einem seiner Offiziere ver​giftet, glaubte Antigonos, der bei seinem Schwager, dem Fürsten Ptolemäos von Chalkis, Aufnahme gefun​den hatte, den Augenblick gekommen, um den schwa​chen Oheim zu beseitigen. 

Aber die Söhne des Anti​patros Phasael und Herodes schlugen seine Schar aufs Haupt und Hyrkanos verstand sich dazu, ihnen die Stellung des Vaters zu gewähren, ja sogar den Herodes, indem er ihm seine Enkelin Mariamme verlobte, ge​wissermaßen in das regierende Haus aufzunehmen.

{24}
Inzwischen unterlagen die Führer der republikani​schen Partei bei Philippi. Die Opposition in Jerusalem hoffte nun den Sturz der verhaßten Antipatriden bei den Siegern zu erwirken; aber Antonius, dem das Schiedsgericht zufiel, wies deren Deputationen erst in Ephesos, dann in Antiocheia, zuletzt in Tyros entschie​den ab, ja ließ die letzten Gesandten hinrichten, und bestätigte Phasael und Herodes förmlich als »Vierfürsten« der Juden (713).

Die Parther in Judaea


Bald rissen die Wendungen der großen Politik den jüdischen Staat noch einmal in ihre Wogen. Der Herrschaft der Antipatriden machte im folgenden Jahre (714) die Invasion der Parther zunächst ein Ende. Der Prä​tendent Antigonos schlug sich zu ihnen und bemäch​tigte sich Jerusalems und fast des ganzen Gebiets. Hyrkanos ging als Gefangener zu den Parthern, Phasael, Antipatros ältester Sohn, gleichfalls gefangen, gab sich im Kerker den Tod. Mit genauer Not barg Herodes die Seinigen in einem Felsenschloß am Saume Judäas und ging selbst flüchtig und Hilfe bittend zuerst nach Ägypten und, da er hier Antonius nicht mehr fand, zu den beiden eben damals in neuer Eintracht schaltenden  Machthabern (714) nach Rom. 

Herodes König  von Judaea


Bereitwillig gestattete  man ihm, was ja nur im römischen Interesse lag, das  jüdische Reich für sich zurückzugewinnen; er kam nach Syrien zurück, so weit es auf die Römer ankam, als an​erkannter Herrscher und sogar ausgestattet mit dem königlichen Titel. Aber gleich wie ein Prätendent hatte er das Land nicht so sehr den Parthern als den Patrio​ten zu entreißen. Vorzugsweise mit Samaritern und Idumäern und gedungenen Soldaten schlug er seine Schlachten und gelangte endlich durch die Unterstüt​zung der römischen Legionen auch in den Besitz der lange verteidigten Hauptstadt. Die römischen Henker {25} befreiten ihn gleichfalls von seinem langjährigen Ne​benbuhler Antigonos, seine eigenen räumten auf unter den vornehmen Geschlechtern des Rats von Jeru​salem.

Herodes unter Antonius und Kleopatra


Aber die Tage der Bedrängnis waren mit seiner Installation noch keineswegs vorüber. Antonius unglückliche Expedition gegen die Parther blieb für Herodes ohne Folgen, da die Sieger es nicht wagten in Syrien einzurücken; aber schwer litt er unter den immer sich steigernden Ansprüchen der ägyptischen Königin, die damals mehr als Antonius den Osten beherrschte; ihre frauenhafte Politik, zunächst gerichtet auf die Erweite​rung ihrer Hausmacht und vor allem ihrer Einkünfte, erreichte zwar bei Antonius bei weitem nicht alles, was sie begehrte, aber sie entriß dem König der Juden doch einen Teil seiner wertvollsten Besitzungen an der sy​rischen Küste und in dem ägyptisch-syrischen Zwi​schengebiet, ja selbst die reichen Balsampflanzungen und Palmenhaine von Jericho und legte ihm schwere finanzielle Lasten auf.

Um den Rest seiner Herrschaft zu behaupten, mußte er die neuen syrischen Besitzun​gen der Königin entweder selber abpachten oder für andere minder zahlungsfähige Pächter garantieren. Nach all diesen Bedrängnissen und in Erwartung noch ärgerer und ebensowenig abweisbarer Anforderungen war der Ausbruch des Krieges zwischen Antonius und Cäsar für ihn eine Hoffnung, und daß Kleopatra in ih​rer egoistischen Verkehrtheit ihm die tätige Teilnahme an dem Kriege erließ, weil er seine Truppen brauche, um ihre syrischen Einkünfte beizutreiben, ein weiterer Glücksfall, da dies ihm die Unterwerfung unter den Sieger erleichterte. Das Glück kam ihm noch weiter bei dem Parteiwechsel entgegen: er konnte eine Schar getreuer Gladiatoren des Antonius abfangen, die aus {26} Kleinasien durch Syrien nach Ägypten marschierten, um ihrem Herrn Beistand zu leisten. 

Herodes unter Augustus


Indem er, bevor er sich zu Cäzar nach Rhodos begab, um seine Begnadigung zu erwirken, den letzten männlichen Sproß des Makkabäerhauses, den achtzigjährigen Hyrkanos, dem das Haus des Antipatros seine Stellung verdankte, für alle Fälle hinrichten ließ, übertrieb er in der Tat die notwendige Vorsicht. Cäsar tat, was die Politik ihn tun hieß, zumal da für die beabsichtigte ägyptische Expe​dition die Unterstützung des Herodes von Wichtigkeit war; er bestätigte den gern Besiegten in seiner Herr​schaft und erweiterte sie teils durch die Rückgabe der von Kleopatra ihm entrissenen Besitzungen, teils durch weitere Gaben: die ganze Küste von Gaza bis zum Stratonsturm, dem späteren Cäsarea, die zwischen Judäa und Galiläa sich einschiebende samaritanische Landschaft und eine Anzahl von Städten östlich vom Jordan gehorchten seitdem dem Herodes. Mit der Konsolidierung der römischen Monarchie war auch das jüdische Fürstentum weiteren äußeren Krisen entzogen.

Regiment des Herodes


Vom römischen Standpunkt aus erscheint das Verhalten der neuen Dynastie in einer Weise korrekt, daß dem Betrachtenden dabei die Augen übergehen. 

Sie tritt ein zuerst für Pompeius, dann für Cäsar den Vater, dann für Cassius und Brutus, dann für die Triumvirn, dann für Antonius, endlich für Cäsar den Sohn, die Treue wechselt wie die Parole. Dennoch ist diesem Verhalten die Folgerichtigkeit und Festigkeit nicht abzusprechen. Die Parteiungen, die die herrschende Bürgerschaft zer​rissen, ob Republik oder Monarchie, ob Cäsar oder Antonius, gingen die abhängigen Landschaften, vor al​lem die des griechischen Ostens, in der Tat nichts an. 

Die Entsittlichung, die mit allem revolutionären {27} Regimentswechsel verbunden ist, die entweihende Ver​mengung der inneren Treue und des äußeren Gehor​sams, kam in diesem Fall in grellster Weise zum Vor​schein; aber der Pflichterfüllung, wie sie das römische Gemeinwesen von seinen Untertanen beanspruchte, hatte König Herodes in einer Ausdehnung genügt, wel​cher edlere und großartigere Naturen allerdings nicht fähig gewesen sein würden. Den Parthern gegenüber hat er stets, auch in bedenklichen Lagen, fest zu den einmal erkorenen Schutzherren gehalten. — Vom Standpunkt der inneren jüdischen Politik aus ist das Regiment des Herodes die Beseitigung der Theokratie und insofern eine Fortsetzung, ja eine Steigerung des Regiments der Makkabäer, als die Trennung des staat​lichen und des Kirchenregiments in schneidendster Schärfe durchgeführt wird in dem Gegensatz zwischen dem allmächtigen, aber fremdgeborenen König, und dem machtlosen oft und willkürlich gewechselten Erz​priester. Freilich wurde dem jüdischen Hochpriester die königliche Stellung eher verziehen als dem fremden und priesterlicher Weihe unfähigen Mann; und wenn die Hasmonäer die Unabhängigkeit des Judentums nach außen hin vertraten, trug der Idumäer seine königliche Macht über die Juden von dem Schirmherrn zu Lehen. 

Die Rückwirkung dieses unlösbaren Konflikts auf eine tief leidenschaftliche Natur tritt in dem ganzen Lebens​lauf des Mannes uns entgegen, der viel Leid bereitet, aber vielleicht nicht weniger empfunden hat. Immer sichern die Energie, die Stetigkeit, die Fügsamkeit in das Unvermeidliche, die militärische und politische Geschicklichkeit, wo dafür Raum war, dem Juden​könig einen gewissen Platz in dem Gesamtbild einer merkwürdigen Epoche.


Das fast vierzigjährige Regiment des Herodes - er starb {28} im Jahre 750 - im Einzelnen zu schildern, wie es die da​für in großer Ausführlichkeit erhaltenen Berichte ge​statten, ist nicht die Aufgabe des Geschichtsschreibers von Rom. Es gibt wohl kein Könighaus irgendeiner Zeit, in welchem die Blutfehde zwischen Eltern und Kindern, zwischen Gatten und Geschwistern in glei​cher Weise gewütet hat; Kaiser Augustus und seine Statthalter in Syrien wandten schaudernd sich ab von dem Anteil an dem Mordwerk, der ihnen angesonnen ward, nicht der mindest entsetzliche Zug in diesem Greuelbild ist die völlige Zwecklosigkeit der meisten in der Regel auf grundlosen Verdacht verfügten Exe​kutionen und die stetig nachfolgende verzweifelnde Reue des Urhebers. 

Wie kräftig und verständig der König das Interesse seines Landes, soweit er konnte und durfte, wahrnahm, wie energisch er nicht bloß in Palästina, sondern im ganzen Reich mit seinen Schät​zen und mit seinem nicht geringen Einfluß für die Ju​den eintrat — die den Juden günstige Entscheidung Agrippas in dem großen kleinasiatischen Reichshandel hatten sie wesentlich ihm zu verdanken -, Liebe und Treue fand er wohl in Idumäa und Samaria, aber nicht bei dem Volke Israel, hier war und blieb er nicht so sehr der mit vielfacher Blutschuld beladene, als vor allem der fremde Mann. 

Wie es eine der Haupttriebfedern jenes Hauskrieges ist, daß er in seiner Gattin aus hasmonäischem Geschlecht, der schönen Mariamme, und in deren Kindern mehr die Juden als die Seinen sah und fürchtete, so hat er es selbst ausgesprochen, daß er sich zu den Griechen ebenso hingezogen fühle, wie von den Juden abgestoßen. Es ist bezeichnend, daß er die Söhne, denen er zunächst die Nachfolge zudachte, in Rom erziehen ließ. Während er aus seinen uner​schöpflichen Reichtümern die Griechenstädte des {29} Auslandes mit Gaben überhäufte und mit Tempeln schmückte, baute er für die Juden wohl auch, aber nicht im jüdischen Sinne. 

Die Zirkus- und Theater​bauten in Jerusalem selbst wie die Tempel für den Kaiserkultus in den jüdischen Städten galten dem frommen Israeliten als Aufforderung zur Gottesläste​rung. Daß er den Tempel in Jerusalem in einen Pracht​bau verwandelte, geschah halb gegen den Willen der Frommen, wie sehr sie den Bau bewunderten, daß er an demselben einen goldenen Adler anbrachte, wurde ihm mehr verübelt als alle von ihm verfügten Todes​urteile und führte zu einem Volksaufstand, dem der Adler zum Opfer fiel und dann freilich auch die From​men, die ihn abrissen. 

Herodes kannte das Land ge​nug, um es nicht auf das Äußerste kommen zu lassen; wenn es möglich gewesen wäre, dasselbe zu hellenisieren, der Wille dazu hätte ihm nicht gefehlt. An Tatkraft stand der Idumäer hinter den besten Hasmonäern nicht zurück. Der große Hafenbau bei Stratonsturm oder, wie die von Herodes völlig umgebaute Stadt seitdem heißt, bei Cäsarea gab der hafenarmen Küste zuerst das, was sie brauchte, und die ganze Kaiserzeit hindurch ist die Stadt ein Hauptemporium des südlichen Syriens geblieben. Was sonst die Regierung zu leisten vermag, Entwicklung der natürlichen Hilfsquellen, Eintreten bei Hungersnot und anderen Kalamitäten, vor allen Dingen Sicherheit des Landes nach innen und außen, das hat Herodes geleistet. Der Räuberunfug wurde ab​gestellt und die in diesen Gegenden so ungemein schwie​rige Verteidigung der Grenze gegen die streifenden Stämme der Wüste mit Strenge und Folgerichtigkeit durchgeführt. 

Dadurch wurde die römische Regierung bewogen, ihm noch weitere Gebiete zu unterstellen, Ituräa, Trachonitis, Auranitis, Batanäa. Seitdem {30} erstreckte sich seine Herrschaft, wie dies schon erwähnt ward, geschlossen über das transjordanische Land bis gegen Damaskos und zum Hermongebirge; soviel wir erkennen können, hat es nach jenen weiteren Zuwei​sungen in dem ganzen bezeichneten Gebiet keine Frei​stadt und keine von Herodes unabhängige Herrschalt mehr gegeben. Die Grenzverteidigung selbst traf mehr den arabischen König als den der Juden; aber soweit sie ihm oblag, bewirkte die Reihe wohlversehener Grenzkastelle auch hier einen Landfrieden, wie man ihn bisher in diesen Gegenden nicht gekannt hatte. Man begreift es, daß Agrippa, nachdem er die Hafen- und die Kriegsbauten des Herodes besichtigt hatte, in ihm einen gleichstrebenden Gehilfen bei dem großen Orga​nisationswerk des Reiches erkannte und ihn in diesem Sinne behandelte.

Das Ende des Herodes und die Reichsteilung


Dauernden Bestand hatte sein Reich nicht. Herodes  selbst teilte es in seinem Testament unter drei seiner Söhne und Augustus bestätigte die Verfügung im we​sentlichen, indem er nur den wichtigen Hafen Gaza und die transjordanischen Griechenstädte unmittelbar un​ter den syrischen Statthalter stellte. Die nördlichsten Reichsteile wurden von dem Hauptland abgetrennt; das zuletzt von Herodes erworbene Gebiet südlich von Damaskos, die Batanäa mit den dazu gehörigen Distrik​ten erhielt Philippos, Galiläa und die Peräa, das heißt das transjordanische Gebiet, soweit es nicht griechisch war, Herodes Antipas, beide als Tetrarchen; diese bei​den Kleinfürstentümer haben anfangs getrennt, dann unter Herodes „des Großen“ Urenkel Agrippa II ver​einigt, mit geringen Unterbrechungen bis unter Traianus fortbestanden. 

Wir haben ihres Regiments bei der Schilderung des östlichen Syriens und Arabiens be​reits gedacht. Hier mag nur hinzugefügt werden, daß {31} diese Herodeer, wenn nicht mit der Energie, doch im Sinn und Geist des Stifters der Dynastie weiter regier​ten. Die von ihnen eingerichteten Städte Cäsarea, das alte Paneas, im nördlichen Gebiet und Tiberias in Gali​läa sind ganz in der Art des Herodes hellenisch geord​net; charakteristisch ist die Ächtung, welche die jüdi​schen Rabbis wegen eines bei der Anlage von Tiberias gefundenen Grabes über die unreine Stadt verhängten. 

Judaea unter Archelaos


Das Hauptland, Judäa nebst Samaria nördlich und Idumäa südlich, bekam nach dem Willen des Vaters Archelaos. Aber den Wünschen der Nation entsprach diese Erbfolge nicht. 

Die Orthodoxen, das heißt die Phari​säer beherrschten so gut wie ausschließlich die Masse und wenn bisher die Furcht des Herrn einigermaßen niedergehalten war durch die Furcht vor dem rück​sichtslos energischen König, so stand doch der Sinn der großen Majorität der Juden darauf unter der Schirmherrschaft Roms das reine gottselige Priester​regiment wieder herzustellen, wie es einst die persi​schen Beamten eingerichtet hatten. 
Unmittelbar nach dem Tode des alten Königs hatten die Massen in Jeru​salem sich zusammengerottet, um die Beseitigung des von Herodes ernannten Hohenpriesters und die Aus​weisung der Ungläubigen aus der Heiligen Stadt zu ver​langen, wo eben das Passah gefeiert werden sollte; Ar​chelaos hatte sein Regiment damit beginnen müssen, auf diese Massen einhauen zu lassen; man zählte eine Menge Tote und die Festfeier unterblieb.

 Der römi​sche Statthalter von Syrien — derselbe Varus, dessen Unverstand bald darauf den Römern Germanien ko​stete — dem es zunächst oblag, während des Interreg​nums die Ordnung im Lande aufrechtzuhalten, hatte diesen in Jerusalem meuternden Haufen gestattet nach Rom, wo eben über die Besetzung des jüdischen {32} Thrones verhandelt ward, eine Deputation von fünfzig Per​sonen zu entsenden, um die Abschaffung des König​tums zu erbitten, und als Augustus diese vorließ, gaben achttausend hauptstädtische Juden ihr das Geleit zum Tempel des Apollo. 

Die fanatisierten Juden daheim führen inzwischen fort, sich selber zu helfen; die römi​sche Besatzung, die in den Tempel gelegt war, wurde mit stürmender Hand angegriffen und fromme Räuber​scharen erfüllten das Land; Varus mußte die Legionen ausrücken lassen und mit dem Schwert die Ruhe wieder​herstellen. Es war eine Warnung für den Oberherrn, eine nachträgliche Rechtfertigung für König Herodes gewalttätiges, aber wirksames Regiment. Aber mit der ganzen Schwächlichkeit, welche er namentlich in spä​teren Jahren so oft bewies, wies Augustus allerdings die Vertreter jener fanatischen Massen mit ihrem Begeh​ren ab, übergab aber, im wesentlichen das Testament des Herodes ausführend, die Herrschaft in Jerusalem dem Archelaos, gemindert um den königlichen Titel, den Augustus dem unerprobten jungen Mann zur Zeit nicht zugestehen mochte, ferner gemindert um die nördlichen Gebiete und mit der Abnahme der Grenz​verteidigung auch in der militärischen Stellung herab​gedrückt. Daß auf Augustus Veranlassung die unter Herodes hochgespannten Steuern herabgesetzt wur​den, konnte die Stellung des Vierfürsten wenig bes​sern. 

Judaea  römische Provinz


Archelaos persönliche Unfähigkeit und Unwür​digkeit brauchten kaum noch hinzuzutreten, um ihn unmöglich zu machen; wenige Jahre darauf (6 n. Chr.) sah Augustus selbst sich genötigt, ihn abzusetzen. Nun tat er nachträglich jenen Meuterern ihren Willen: das  Königtum wurde abgeschafft und das Land einerseits   unmittelbare römische Verwaltung genommen, an​dererseits, soweit neben dieser ein inneres Regiment {33} zugelassen ward, dasselbe dem Senat von Jerusalem übergeben. 

Bei diesem Verfahren mögen allerdings teils früher in betreff der Erbfolge von Augustus dem Herodes gegebene Zusicherungen mitbestimmend ge​wesen sein, teils die mehr und mehr hervortretende und im allgemeinen wohl gerechtfertigte Abneigung der Reichsregierung gegen größere einigermaßen selb​ständig sich bewegende Klientelstaaten. Was in Galatien, in Kappadokien, in Mauretanien kurz vorher oder  bald nachher geschah, erklärt, warum auch in Palästina das Reich des Herodes ihn selbst kaum überdauerte. Aber wie in Palästina das unmittelbare Regiment ge​ordnet ward, war es auch administrativ ein arger Rück​schritt gegen das herodische; vor allem aber lagen hier die Verhältnisse so eigenartig und so schwierig, daß die allerdings von der Priesterpartei selbst hartnäckig er​strebte und schließlich erlangte unmittelbare Berüh​rung der regierenden Römer und der regierten Juden weder diesen noch jenen zum Segen gereichte. 

Provinziale Ordnung


Judäa wurde somit im Jahre 6 n. Chr. eine römische  Provinz zweiten Ranges und ist, abgesehen von der  ephemeren Restauration des jerusalemischen König​reichs unter Claudius in den Jahren 41—44, seitdem römische Provinz geblieben. 

An die Stelle des bisherigen lebenslänglichen und, unter Vorbehalt der Bestätigung durch die römische Regierung, erbuchen Landesfür​sten trat ein vom Kaiser auf Widerruf ernannter Be​amter aus dem Ritterstand. Der Sitz der römischen Verwaltung wurde, wahrscheinlich sofort, die von He​rodes nach hellenischem Muster umgebaute Hafen​stadt Cäsarea. Die Befreiung des Landes von römischer Besatzung fiel selbstverständlich weg, aber, wie durch​gängig in den Provinzen zweiten Ranges, bestand die römische Truppenmacht nur aus einer mäßigen Zahl {34} von Reiter- und Fußabteilungen der geringeren Kate​gorie; späterhin lagen dort eine Ala und fünf Kohorten, etwa dreitausend Mann. 

Diese Truppen wurden viel​leicht von dem früheren Regiment übernommen, we​nigstens zum großen Teil im Lande selbst, jedoch meist aus Samaritern und syrischen Griechen gebildet. Legionärbesatzung erhielt die Provinz nicht, und auch in den Judäa benachbarten Gebieten stand höchstens eine von den vier syrischen Legionen. Nach Jerusalem kam ein ständiger römischer Kommandant, der in der Königsburg seinen Sitz nahm, mit einer schwachen stän​digen Besatzung; nur während der Passahzeit, wo das ganze Land und unzählige Fremde nach dem Tempel strömten, lag eine stärkere Abteilung römischer Sol​daten in einer zum Tempel gehörigen Halle. 

Daß mit der Einrichtung der Provinz die Steuerpflichtigkeit Rom gegenüber eintrat, folgt schon daraus, daß die Kosten der Landesverteidigung damit auf die Reichsregierung übergingen. Nachdem diese bei der Einsetzung des Archelaos eine Herabsetzung der Abgaben veranlaßt hatte, ist es wenig wahrscheinlich, daß sie bei der Einziehung des Landes eine sofortige Erhöhung der​selben in Aussicht nahm; wohl aber wurde, wie in je​dem neu erworbenen Gebiet, zu einer Revision der bis​herigen Katastrierung geschritten.

Die einheimischen Behörden

Für die einheimischen Behörden wurden in Judäa, wie  überall, soweit möglich die Stadtgemeinden zum Fun​dament genommen. Samaria oder, wie die Stadt jetzt heißt, Sebaste, das neu angelegte Cäsarea und die son​stigen in dem ehemaligen Reich des Archelaos enthal​tenen städtischen Gemeinden verwalteten unter Aufsicht der römischen Behörde sich selbst. Auch das  Regiment der Hauptstadt mit dem großen dazu gehöri​gen Gebiet wurde in ähnlicher Weise geordnet. 

{35}

Das Synhedrion von Jerusalem


Schon in vorrömischer Zeit unter den Seleukiden hatte sich, wie wir sahen, in Jerusalem ein Rat der Ältesten gebil​det, das Synhedrion oder judaisiert der Sanhedrin. Den Vorsitz darin führte der Hochpriester, welchen der je​desmalige Herr des Landes, wenn er nicht etwa selber Hochpriester war, auf Zeit bestellte. Dem Kollegium gehörten die gewesenen Hochpriester und angesehene Gesetzkundige an. 

Diese Versammlung, in der das ari​stokratische Element überwog, funktionierte als höch​ste geistliche Vertretung der gesamten Judenschaft, und, soweit diese davon nicht zu trennen war, auch als die weltliche Vertretung insbesondere der Gemeinde von Jerusalem. Zu einer geistlichen Institution mosa​ischer Satzung hat das Synhedrion von Jerusalem erst der spätere Rabbinismus durch fromme Fiktion um​gestempelt. 

Er entsprach wesentlich dem Rat der grie​chischen Stadtverfassung, trug aber allerdings seiner Zusammensetzung wie seinem Wirkungskreise nach einen mehr geistlichen Charakter, als er den griechi​schen Gemeindevertretungen zukommt. Diesem Syn​hedrion und seinem Hochpriester, den jetzt als Vertre​ter der kaiserlichen Landesherrn der Prokurator er​nannte, ließ oder übertrug die römische Regierung die​jenige Kompetenz, welche in den hellenischen Unter​tanengemeinden den städtischen Behörden und den Gemeinderäten zukam. 

Sie ließ mit gleichgültiger Kurzsichtigkeit dem transzendentalen Messianismus der Pharisäer freien Lauf und dem bis zum Eintreffen des Messias fungierenden keineswegs transzendentalen Landeskonsistorium ziemlich freies Schalten in An​gelegenheiten des Glaubens, der Sitte und des Rechts wo die römischen Interessen dadurch nicht geradezu berührt wurden. Insbesondere betraf dies die Rechts​pflege. 

Zwar soweit es sich dabei um römische Bürger {36} handelte, wird die Justiz in Zivil- wie in Kriminal​sachen den römischen Gerichten sogar schon vor der Einziehung des Landes vorbehalten gewesen sein. Aber die Ziviljustiz über die Juden blieb auch nach derselben hauptsächlich der örtlichen Behörde. Die Kriminal-Justiz über dieselben übte diese wahrscheinlich im all​gemeinen konkurrierend mit dem römischen Prokura​tor; nur Todesurteile konnte sie nicht anders vollstrecken lassen als nach Bestätigung durch den kaiserlichen Beamten.

Das römische Provinzialregiment


Im wesentlichen waren diese Anordnungen die unabweisbaren Konsequenzen der Abschaffung des Fürstentums indem die Juden diese erbaten, erbaten sie in der Tat jene mit. Gewiß war es auch die Absicht der Regierung, Härte und Schroffheit bei der Durchfüh​rung soweit möglich zu vermeiden. Publius Sulpicius Quirinius, dem als Statthalter von Syrien die Einrich​tung der neuen Provinz übertragen ward, war ein an​gesehener und mit den Verhältnissen des Orients ge​nau vertrauter Beamter, und alle Einzelberichte bestä​tigen redend oder schweigend, daß man die Schwierig​keiten der Verhältnisse kannte und darauf Rücksicht nahm. 

Die örtliche Prägung der Kleinmünze, wie sie früher die Könige geübt hatten, ging jetzt auf den Na​men des römischen Herrschers; aber der jüdischen Bil​derscheu wegen wurde nicht einmal der Kopf des Kai​sers auf die Münzen gesetzt. Das Betreten des inneren Tempelraumes blieb jedem Nichtjuden untersagt bei Todesstrafe. Wie ablehnend Augustus sich persönlich gegen die orientalischen Kulte verhielt, er verschmähte es hier sowenig wie in Ägypten sie in ihrer Heimat mit dem Kaiserregiment zu verknüpfen; prachtvolle Ge​schenke des Augustus, der Livia und anderer Glieder des kaiserlichen Hauses schmückten das Heiligtum der {37} Juden und nach kaiserlicher Stiftung rauchte täglich dort dem „höchsten Gott“ das Opfer eines Stiers und zweier Lämmer. 

Die römischen Soldaten wurden an​gewiesen, wenn sie in Jerusalem Dienst hatten, die Feldzeichen mit den Kaiserbildern in Cäsarea zu las​sen, und als ein Statthalter unter Tiberius davon ab​ging, entsprach die Regierung schließlich den flehen​den Bitten der Frommen und ließ es bei dem alten. 

Ja als auf einer Expedition gegen die Araber die römi​schen Truppen durch Jerusalem marschieren sollten, erhielten sie infolge der Bedenken der Priester gegen die Bilder an den Feldzeichen eine andere Marsch​route. Als eben jener Statthalter dem Kaiser an der Königsburg in Jerusalem Schilde ohne Bildwerke weihte und die Frommen auch daran Ärgernis nahmen, befahl Tiberius dieselben abzunehmen und an dem Augustustempel in Cäsarea aufzuhängen. 

Das Fest​gewand des Hohenpriesters, das sich auf der Burg in römischem Gewahrsam befand und daher vor der An​legung erst sieben Tage lang von solcher Entweihung gereinigt werden mußte, wurde den Gläubigen auf ihre Beschwerde ausgeliefert und der Kommandant der Burg angewiesen, sich nicht weiter um dasselbe zu be​kümmern. Allerdings konnte von der Menge nicht ver​langt werden, daß sie darum die Folgen der Einverlei​bung weniger schwer empfand, weil sie selbst dieselbe herbeigeführt hatte. Auch soll nicht behauptet werden, daß die Einziehung des Landes für die Bewohner ohne Bedrückung abging und daß sie keinen Grund hatten, sich zu beschweren; diese Einrichtungen sind nirgends ohne Schwierigkeiten und Ruhestörungen durchge​führt worden. Ebenso wird die Anzahl der Unrecht​fertigkeiten und Gewalttätigkeiten, welche einzelne Statthalter begingen, in Judäa nicht geringer gewesen {38} sein als anderswo. 

Schon im Anfang der Regierung des Tiberius klagten die Juden wie die Syrer über Steuer​druck; insbesondere der langjährigen Verwaltung des Pontius Pilatus werden von einem nicht unbilligen Be​urteiler alle üblichen Beamtenfrevel zur Last gelegt. Aber Tiberius hat, wie derselbe Jude sagt, in den dreiundzwanzig Jahren seiner Regierung die althergebrach​ten heiligen Gebräuche aufrecht gehalten und in kei​nem Teile sie beseitigt oder verletzt. Es ist dies umsomehr anzuerkennen, als derselbe Kaiser im Okzident so nachdrücklich wie kein anderer gegen die Juden ein​schritt und also die in Judäa von ihm bewiesene Lang​mut und Zurückhaltung nicht auf persönliche Be​günstigung des Judentums zurückgeführt werden kann.

Die jüdische Opposition


Trotz allem dem entwickelten sich gegen die römische  Regierung die prinzipielle Opposition wie die gewalt​same Selbsthilfe der Gläubigen beide schon in dieser Zeit des Friedens. 

Die Steuerzahlung ward nicht etwa bloß, weil sie drückte, sondern als gottlos angefochten. „Ist es erlaubt,“ fragt der Rabbi im Evangelium, „dem Cäsar den Census zu zahlen?“ Die ironische Antwort, die er empfing, genügte doch nicht allen; es gab Hei​lige, wenn auch wohl nicht in großer Zahl, welche sich verunreinigt meinten, wenn sie eine Münze mit dem Kaiserbild anrührten. Dies war etwas Neues, ein Fort​schritt der Oppositionstheologie; die Könige Seleukos und Antiochos waren doch auch nicht beschnitten ge​wesen und hatten ebenfalls Tribut empfangen in Sil​berstücken ihres Bildnisses. Also war die Theorie; die praktische Anwendung davon machte allerdings nicht der hohe Rat von Jerusalem, in welchem unter dem Einfluß der Reichsregierung die gefügigeren Vorneh​men des Landes stimmführend waren, aber Judas der {39} Galiläer aus Gamala am See von Genezareth, welcher, wie Gamaliel diesem hohen Rat später in Erinnerung brachte, »in den Tagen der Schätzung aufstand und hinter ihm erhob sich das Volk zum Abfall«. 

Er sprach es aus, was alle dachten, daß die sogenannte Schätzung die Knechtschaft und es eine Schande sei für den Juden, einen anderen Herrn über sich zu erkennen als den Herrn Zebaoth; dieser aber helfe nur denen, die sich selber helfen. Wenn nicht viele seinem Ruf zu den Waffen folgten und er nach wenigen Monaten auf dem Blutgerüst endigte, so war der heilige Tote den unheili​gen Siegern gefährlicher als der Lebende. 

Er und die Seinigen gelten den späteren Juden neben den Sadduzäern, Pharisäern und Essäern als die vierte „Schule“; damals hießen sie die Eiferer, später nennen sie sich die Sikarier, die Messermänner. Ihre Lehre ist ein​fach: Gott allein ist Herr, der Tod gleichgültig, die Freiheit eines und alles. Diese Lehre blieb und des Ju​das Kinder und Enkel wurden die Führer der späteren Insurrektionen.

Kaiser Gaius und die Juden


Wenn die römische Regierung der Aufgabe, diese explosiven Elemente nach Möglichkeit niederzuhalten,  unter den ersten beiden Regenten im ganzen genom​men geschickt und geduldig genügt hatte, so führte der zweite Thronwechsel hart an die Katastrophe. Derselbe ward wie im ganzen Reich, so auch von den Juden in Jerusalem wie in Alexandreia mit Jubel begrüßt und nach dem menschenscheuen und unbeliebten Greise der neue jugendliche Herrscher Gaius dort wie hier in überschwenglicher Weise gefeiert. Aber rasch ent​wickelte sich aus nichtswürdigen Anlässen ein furchtbares Zerwürfnis. 

Judenhetze in Alexandreia

Ein Enkel des ersten Herodes und der schönen Mariamme, nach dem Beschützer und Freunde seines Großvaters Herodes Agrippa genannt, {40} unter den zahlreichen in Rom lebenden orientalischen Fürstensöhnen ungefähr der geringfügigste und her​untergekommenste, aber dennoch oder eben darum der Günstling und der Jugendfreund des neuen Kai​sers, bis dahin lediglich bekannt durch seine Lieder​lichkeit und seine Schulden, hatte von seinem Beschüt​zer, dem er zuerst die Nachricht von dem Tode des Tiberius hatte überbringen können, eines der vakanten jüdischen Kleinfürstentümer zum Geschenk und dazu den Königstitel erhalten. 

Dieser kam im Jahre 38 auf der Reise in sein neues Reich nach der Stadt Alexandreia, wo er wenige Monate vorher als ausgerissener Wechselschuldner versucht hatte, bei den jüdischen Bankiers zu borgen. Als er im Königsgewand mit sei​nen prächtig staffierten Trabanten sich dort öffentlich zeigte, regte dies begreiflicherweise die nichtjüdische und den Juden nichts weniger als wohlwollende Be​wohnerschaft der großen spott- und skandallustigen Stadt zu einer entsprechenden Parodie an, und bei die​ser blieb es nicht. Es kam zu einer grimmigen Juden​hetze. 

Die zerstreut liegenden Judenhäuser wurden ausgeraubt und verbrannt, die im Hafen liegenden jü​dischen Schiffe geplündert, die in den nichtjüdischen Quartieren betroffenen Juden mißhandelt und erschla​gen. Aber gegen die rein jüdischen Quartiere vermoch​te man mit Gewalt nichts auszurichten. Da gerieten die Führer auf den Einfall die Synagogen, auf die es vor allem abgesehen war, soweit sie noch standen, sämtlich zu Tempeln des neuen Herrschers zu weihen und Bildsäulen desselben in allen, in der Hauptsyna​goge eine solche auf einem Viergespann, aufzustellen. 

Daß Kaiser Gaius so ernsthaft, wie sein verwirrter Geist es vermochte, sich für einen wirklichen und leib​haften Gott hielt, wußte alle Welt, und die Juden und {41} der Statthalter auch. 

Dieser, Avillius Flaccus, ein tüch​tiger Mann und unter Tiberius ein vortrefflicher Ver​walter, aber jetzt gelähmt durch die Ungnade, in wel​cher er bei dem neuen Kaiser stand und jeden Augen​blick der Abberufung und der Anklage gewärtig, ver​schmähte es nicht, die Gelegenheit zu seiner Rehabili​tierung zu benutzen. 

Er befahl nicht bloß durch Edikt der Aufstellung der Statuen in den Synagogen kein Hindernis in den Weg zu legen, sondern er ging gerade​zu auf die Judenhetze ein. Er verordnete die Abschaf​fung des Sabbats. Er erklärte weiter in seinen Erlassen, daß diese geduldeten Fremden sich unerlaubterweise des besten Teils der Stadt bemächtigt hätten; sie wur​den auf ein einziges der fünf Quartiere beschränkt und alle übrigen Judenhäuser dem Pöbel preisgegeben, während die ausgetriebenen Bewohner massenweise obdachlos am Strande lagen. 

Kein Widerspruch wurde auch nur angehört; achtunddreißig Mitglieder des Rats der Ältesten, welcher damals anstatt des Ethnarchen der Judenschaft vorstand, wurden im offenen Zirkus vor allem Volke gestäupt. Vierhundert Häuser lagen in Trümmern; Handel und Wandel stockte; die Fabri​ken standen still. Es blieb keine Hilfe als bei dem Kai​ser. 

Vor ihm erschienen die beiden alexandrinischen Deputationen, die der Juden geführt von dem früher erwähnten Philon, einem Gelehrten der neujüdischen Richtung und mehr sanftmütigen als tapferen Her​zens, der aber doch für die Seinen in dieser Bedräng​nis getreulich eintrat; die der Judenfeinde geführt von Apion, auch einem alexandrinischen Gelehrten und Schriftsteller, der „Weltschelle“, wie Kaiser Tiberius ihn nannte, voll großer Worte und noch größerer Lü​gen, von dreistester Allwissenheit und unbedingtem Glauben an sich selbst, wenn nicht der Menschen, doch {42} ihrer Nichtswürdigkeit kundig, ein gefeierter Meister der Rede wie der Volksverführung, schlagfertig, witzig, unverschämt und unbedingt loyal. 

Das Ergebnis der Verhandlung stand von vornherein fest; der Kaiser ließ die Parteien vor, während er die Anlagen in seinen Gärten besichtigte, aber statt den Flehenden Gehör zu geben, legte er ihnen spöttische Fragen vor, die die Judenfeinde, aller Etikette zum Trotz, mit lautem Ge​lächter begleiteten, und da er bei guter Laune war, be​schränkte er sich darauf, sein Bedauern auszusprechen, daß diese im übrigen guten Leute so unglücklich organisiert seien, seine angeborene Gottesnatur nicht be​greifen zu können, womit es ihm ohne Zweifel ernst war. 

Apion also bekam Recht und überall, wo es den Judenfeinden beliebte, wandelten die Synagogen sich um in Tempel des Gaius.

Dir Kaiserstatue im Tempel von Jerusalem

Aber es blieb nicht bei diesen durch die alexandrinische  Straßenjugend eingeleiteten Dedikationen. Im Jahre 39 bekam der Statthalter von Syrien Publius Petronius vom Kaiser den Befehl, mit seinen Legionen in Jerusa​lem einzurücken und in dem Tempel die Bildsäule des Kaisers aufzurichten. Der Statthalter, ein ehrbarer Be​amter aus der Schule des Tiberius, erschrak, die Juden aus dem ganzen Lande, Männer und Frauen, Greise und Kinder, strömten zu ihm, erst nach Ptolemais in Syrien, dann nach Tiberias in Galiläa, ihn um seine Vermittlung anzuflehen, daß das Entsetzliche unter​bleiben möge; die Äcker im ganzen Lande wurden nicht bestellt und die verzweifelten Massen erklärten, lieber den Tod durch das Schwert oder den Hunger dulden als diesen Greuel mit Augen sehen zu wollen. 

In der Tat wagte der Statthalter die Ausführung zu verzögern und Gegenvorstellungen zu machen, ob​wohl er wußte, daß es dabei um seinen Kopf ging.

{43}
Zugleich ging jener König Agrippa persönlich nach Rom, um von seinem Freunde die Rücknahme des Be​fehls zu erwirken. In der Tat stand der Kaiser von seinem Begehren ab, man sagt infolge einer von dem jüdischen Fürsten geschickt benutzten Weinlaune. Aber er beschränkte zugleich die Konzession auf den einzigen Tempel von Jerusalem und sandte nichtsdesto​weniger dem Statthalter wegen seines Ungehorsams das Todesurteil zu, das allerdings zufällig verspätet nicht mehr zur Ausführung kam. 

Gaius war entschlos​sen, die Renitenz der Juden zu brechen; das angeord​nete Einrücken der Legionen zeigt, daß er diesmal die Folgen seines Befehls im voraus erwogen hatte. Seit jenen Vorgängen hatten die bereitwillig gottgläubigen Ägypter seine volle Liebe so wie die störrigen und ein​fältigen Juden den entsprechenden Haß; hinterhältig wie er war und gewohnt zu begnadigen, um später zu widerrufen, mußte das Ärgste nur verschoben erschei​nen. Er war im Begriff nach Alexandreia abzugehen, um dort persönlich den Weihrauch seiner Altäre ent​gegenzunehmen und an der Statue, die er in Jerusalem sich aufzustellen gedachte, wurde, so sagt man, in aller Stille gearbeitet, als im Januar 41 der Dolch des Chaerea unter anderem auch den Tempel des Jehova von dem Unhold befreite.

Jüdische Stimmungen


Äußere Folgen hinterließ die kurze Leidenszeit nicht;  mit dem Gott sanken seine Altäre. Aber dennoch sind  die Spuren davon nach beiden Seiten hin geblieben. Die Geschichte, die hier erzählt wird, ist die des stei​genden Hasses zwischen Juden und Nichtjuden, und darin bezeichnet die dreijährige Judenverfolgung un​ter Gaius einen Abschnitt und einen Fortschritt. 

Der Judenhaß und die Judenhetzen sind so alt wie die Dia​spora selbst; diese privilegierten und autonomen {44} orientalischen Gemeinden innerhalb der hellenischen muß​ten sie so notwendig entwickeln wie der Sumpf die böse Luft. Aber eine Judenhetze wie die alexandrinische des Jahres 38, motiviert durch das mangelhafte Hellenentum und dirigiert zugleich von der höchsten Behörde und dem niedrigen Pöbel, hat die ältere grie​chische wie römische Geschichte nicht aufzuweisen. 

Der weite Weg vom bösen Wollen des einzelnen zur bösen Tat der Gesamtheit war hiermit durchschritten und es war gezeigt, was die also Gesinnten zu wollen und zu tun hatten und unter Umständen auch zu tun vermochten. Daß diese Offenbarung auch auf jüdi​scher Seite empfunden ward, ist nicht zu bezweifeln, obwohl wir dies mit Dokumenten nicht zu belegen ver​mögen. Aber weit tiefer als die alexandrinische Juden​hetze haftete in den Gemütern der Juden die Bildsäule des Gottes Gaius im Allerheiligsten. 

Es war das schon einmal dagewesen: auf das gleiche Unterfangen des Königs von Syrien Antiochos Epiphanes war die Makkabäererhebung gefolgt und die siegreiche Wiederher​stellung des freien nationalen Staats (2 58). Jener Epiphanes, der Antimessias, welcher den Messias herbei​führt, wie der Prophet Daniel ihn, allerdings nachträg​lich, gezeichnet hatte, war seitdem jedem Juden das Urbild der Greuel; es war nicht gleichgültig, daß die gleiche Vorstellung mit gleichem Recht sich an einen römischen Kaiser knüpfte, oder vielmehr an das Bild des römischen Herrschers überhaupt. 

Seit jenem ver​hängnisvollen Erlaß kam die Sorge nicht zur Ruhe, daß ein anderer Kaiser das gleiche befehlen könne, und insofern allerdings mit Recht, als nach der Ord​nung des römischen Staatswesens diese Verfügung le​diglich von dem augenblicklichen Gutfinden des augen​blicklich Regierenden abhing. Mit glühenden Farben {45} zeichnet sich dieser jüdische Haß des Kaiserkultus und des Kaisertums selbst in der Apokalypse Johannis, für die hauptsächlich deswegen Rom das feile Weib von Babylon und der gemeine Feind der Menschheit ist. Noch minder gleichgültig war die naheliegende Par​allele der Konsequenzen. Mattathias von Modein war auch nicht mehr gewesen als Judas der Galiläer, die Erhebung der Patrioten gegen den Syrerkönig unge​fähr ebenso hoffnungslos wie die Insurrektion gegen das Untier jenseit des Meeres. 

Historische Parallelen in praktischer Anwendung sind gefährliche Elemente der Opposition; nur zu rasch geriet der Bau langjäh​riger Regierungsweisheit ins Schwanken. 

Claudius und die Juden


Die Regierung des Claudius lenkte nach beiden Seiten hin in die Bahnen des Tiberius ein. In Italien wiederholte sich zwar nicht gerade die Ausweisung der Juden, da man von der Undurchführbarkeit dieser Maßregel sich überzeugen mußte, aber doch das Ver​bot der gemeinschaftlichen Ausübung ihres Kultus, was freilich ungefähr auf dasselbe hinaus und wohl ebensowenig zur Durchführung kam. 

Neben diesem Intoleranzedikt wurden im entgegengesetzten Sinn durch eine das ganze Reich umfassende Verfügung die Juden von denjenigen öffentlichen Verpflichtungen be​freit, welche mit ihren religiösen Überzeugungen sich nicht vertrugen, womit namentlich hinsichtlich des Kriegsdienstes wohl nur nachgegeben ward, was auch bisher schon nicht hatte erzwungen werden können. Die in diesem Erlaß am Schluß ausgesprochene Mah​nung an die Juden, nun auch ihrerseits größere Mäßi​gung zu beobachten und sich der Beschimpfung An​dersgläubiger zu enthalten, zeigt, daß es auch von jü​discher Seite an Ausschreitungen nicht gefehlt hatte. 

In Ägypten wie in Palästina wurden die religiösen {46} Ordnungen wenigstens im ganzen so, wie sie vor Gaius bestanden hatten, wiederum hergestellt, wenn auch in Alexandreia die Juden schwerlich alles was sie besessen hatten zurückerhielten, die aufständischen Bewegun​gen, die dort wie hier ausgebrochen oder doch im Aus​brechen waren, verschwanden damit von selbst. In Palästina ging Claudius sogar über das System des Tiberius hinaus und überwies wieder das ganze ehemalige Gebiet des Herodes einem einheimischen Fürsten, eben jenem Agrippa, der zufällig auch mit Claudius befreun​det und bei den Krisen seines Antritts ihm nützlich geworden war. 

Es war sicher Claudius Absicht das zur Zeit des Herodes befolgte System wieder aufzunehmen und die Gefahren der unmittelbaren Berührung zwi​schen Römern und Juden zu beseitigen. Aber Agrippa, leichtlebig und auch als Fürst in steter Finanzbedräng​nis, übrigens gutmütig und mehr darauf bedacht, es seinen Untertanen als dem fernen Schutzherrn recht zu machen, gab mehrfach bei der Regierung Anstoß, zum Beispiel durch die Verstärkung der Mauern von Jerusalem, deren Weiterführung ihm untersagt ward; und die mit den Römern haltenden Städte Cäsarea und Sebaste sowie die römisch organisierten Truppen waren ihm abgeneigt. 

Als er früh und plötzlich im Jahre 44 starb, erschien es bedenklich, die politisch wie militärisch wichtige Stellung seinem einzigen siebzehn​jährigen Sohn zu übertragen, und die einträglichen Prokurationen aus der Hand zu geben entschlossen die Mächtigen des Kabinetts sich auch nicht gern. 

Die claudische Regierung hatte hier, wie anderswo, das Richtige gefunden, aber nicht die Energie dasselbe von Nebenrücksichten absehend durchzuführen. Ein jü​discher Fürst mit jüdischen Soldaten konnte das Re​giment in Judäa für die Römer handhaben; der {47} römische Beamte und die römischen Soldaten verletzten wahrscheinlich noch öfter durch Unkunde der jüdi​schen Anschauungen als durch absichtliches Zuwider​handeln, und was sie immer beginnen mochten, von ihnen war es den Gläubigen ein Ärgernis und der gleichgültigste Vorgang ein Religionsfrevel. 

Die For​derung, sich gegenseitig zu verstehen und zu vertragen, war nach beiden Seiten hin eben so gerechtfertigt an sich wie die Ausführung unmöglich. Vor allen Dingen aber war ein Konflikt zwischen dem jüdischen Landes​herrn und seinen Untertanen für das Reich ziemlich  indifferent; jeder Konflikt zwischen den Römern und den Juden in Jerusalem erweiterte den Abgrund, der sich zwischen den Völkern des Okzidents und den mit ihnen zusammenlebenden Hebräern auftat; und nicht in den Händen Palästinas, sondern in der Unverträg​lichkeit der vom Schicksal nun doch einmal zusammen​gekoppelten Reichsgenossen verschiedener Nationali​tät lag die Gefahr.

Die Vorbereitung der Insurrektion


So trieb das Schiff unaufhaltsam in den Strudel hinein. Bei dieser unseligen Fahrt halfen alle Beteiligten,  die römische Regierung und ihre Verwalter, die jüdi​schen Behörden und das jüdische Volk. 

Die erstere be​wies freilich fortwährend den Willen, allen billigen und unbilligen Ansprüchen der Juden soweit wie möglich entgegenzukommen. Als im Jahre 44 der Prokurator wieder in Jerusalem eintraf, wurde die Ernennung des Hohenpriesters und die Verwaltung des Tempelschat​zes, die mit dem Königtum und insofern auch mit der Prokuratur verbunden waren, ihm abgenommen und einem Bruder des verstorbenen Königs Agrippa, dem König Herodes von Chalkis, sowie nach dessen Tode im Jahre 48 seinem Nachfolger, dem schon genannten jüngeren Agrippa, übertragen. 

Einen römischen {48} Soldaten, der bei der befohlenen Plünderung eines jüdi​schen Dorfes eine Thorarolle zerrissen hatte, ließ der römische Oberbeamte auf die Klage der Juden hin hin​richten. Selbst die höheren Beamten traf nach Um​ständen die ganze Schwere der römischen Kaiserjustiz; als zwei nebeneinander fungierende Prokuratoren bei dem Hader der Samariter und der Galiläer sich für und wider beteiligt und ihre Soldaten gegeneinander ge​fochten hatten, wurde der kaiserliche Statthalter von Syrien Ummidius Quadratus mit außerordentlicher Vollmacht nach Palästina geschickt, um zu strafen und zu richten und in der Tat der eine der Schuldigen in die Verbannung gesandt, ein römischer Kriegstribun Namens Celer in Jerusalem selbst öffentlich enthaup​tet. 

Aber neben diesen Exempeln der Strenge stehen andere der mitschuldigen Schwäche, in eben diesem Prozeß entging der zweite mindestens ebenso schul​dige Prokurator Antonius Felix der Bestrafung, weil er der Bruder des mächtigen Bedienten Pallas war und der Gemahl der Schwester des Königs Agrippa. Mehr noch als die Amtsmißbräuche einzelner Verwalter muß es der Regierung zur Last gelegt werden, daß sie die Beamtenmacht und die Truppenzahl in einer so be​schaffenen Provinz nicht verstärkte und fortfuhr die Besatzung fast ausschließlich aus der Provinz zu re​krutieren. 

Unbedeutend wie die Provinz war, war es eine arge Kopflosigkeit und eine übel angebrachte Sparsamkeit sie nach der hergebrachten Schablone zu behandeln; rechtzeitige Entfaltung einer erdrückenden Übermacht und unnachsichtliche Strenge, ein Statt​halter höheren Ranges und ein Legionslager hätten der Provinz wie dem Reiche große Opfer an Geld und Blut und Ehre erspart.


Aber mindestens nicht geringer ist die Schuld der {49} Juden. Das Hohenpriesterregiment, so weit es reichte — und die Regierung war nur zu geneigt in allen inneren Angelegenheiten ihm freie Hand zu lassen - ist, auch nach den jüdischen Berichten, zu keiner Zeit so ge​walttätig und nichtswürdig geführt worden wie in der von Agrippas Tod bis zum Ausbruch des Krieges. Der bekannteste und einflußreichste dieser Priesterherr​scher ist Ananias des Nebedaeus Sohn, die „übertünchte Wand“, wie Paulus ihn nannte, als dieser geistliche Richter seine Schergen ihn auf den Mund schlagen hieß, weil er sich vor dem Gericht zu verteidigen wagte. 

Es wird ihm zur Last gelegt, daß er den Statthalter be​stach und daß er durch entsprechende Interpretation der Schrift den niedrigen Geistlichen die Zehntgarben entfremdete. Als einer der Hauptanstifter des Krieges zwischen den Samaritern und den Galiläern hat er vor dem römischen Richter gestanden. Nicht weil die rück​sichtslosen Fanatiker in den herrschenden Kreisen überwogen, sondern weil diesen Anzettlern der Volks​aufläufe und Anordnern der Ketzergerichte die mora​lische und religiöse Autorität abging, wodurch die Ge​mäßigten in besseren Zeiten die Menge gelenkt hatten, und weil sie die Nachgiebigkeit der römischen Behör​den in den inneren Angelegenheiten mißverstanden und mißbrauchten, vermochten sie es nicht zwischen der Fremdherrschaft und der Nation in friedlichem Sinn zu vermitteln. 

Eben unter ihrem Schalten wur​den die römischen Behörden mit den wildesten und unvernünftigsten Forderungen bestürmt und kam es zu Volksbewegungen von grausiger Lächerlichkeit. Der Art ist jene Sturmpetition, welche das Blut eines römi​schen Soldaten wegen einer zerrissenen Gesetzrolle verlangte und erhielt. Ein anderes Mal entstand ein Volksauflauf, der vielen Menschen das Leben kostete, {50} weil ein römischer Soldat dem Tempel einen Körper​teil in unschicklicher Entblößung gezeigt hatte. 

Auch der beste der Könige hätte dergleichen Wahnwitz nicht unbedingt abwenden können; aber selbst der geringste Fürst würde der fanatischen Menge nicht so völlig steuerlos gegenübergestanden haben, wie diese Prie​ster. - Das eigentliche Ergebnis war das stetige An​schwellen der neuen Makkabäer. Man hat sich ge​wöhnt den Ausbruch des Krieges in das Jahr 66 zu setzen; mit gleichem und vielleicht besserem Recht könnte man dafür das Jahr 44 nennen.

Seit dem Tode Agrippas haben die Waffen in Judäa nicht geruht, und neben den örtlichen Fehden, die Juden und Juden mit​einander ausfechten, geht beständig der Krieg her der römischen Truppen gegen die ausgetretenen Leute in den Gebirgen, die Eifrigen, wie die Juden sie nannten, nach römischer Bezeichnung die Räuber. Die Benen​nungen trafen beide zu; auch hier spielten neben den Fanatikern die verkommenen oder verkommenden Ele​mente der Gesellschaft ihre Rolle - war es doch nach dem Sieg einer der ersten Schritte der Zeloten, die im Tempel bewahrten Schuldbriefe zu verbrennen. 

Jeder der tüchtigeren Prokuratoren, von dem ersten Cuspius Fadus an, säubert von ihnen das Land und immer ist die Hydra gewaltiger wieder da. Fadus Nachfolger Tiberius Julius Alexander, selbst einer jüdischen Familie entsprossen, ein Neffe des oben genannten alexandrinischen Gelehrten Philon, ließ zwei Söhne Judas des Galiläers Jakob und Simon an das Kreuz schlagen; das war der Same des neuen Mattathias. 

Auf den Gassen der Städte predigten die Patrioten laut den Krieg und nicht wenige folgten in die Wüste; den Friedfertigen aber und Verständigen, die sich weigerten mitzutun, zündeten diese Banden die Häuser an. 

Griffen die {51} Soldaten dergleichen Banditen auf, so führten sie wieder angesehene Leute als Geiseln in die Berge; und sehr oft verstand die Behörde sich dazu, jene zu entlassen, um diese zu befreien. Gleichzeitig begannen in der Hauptstadt die »Messermänner« ihr unheimliches Handwerk; sie mordeten wohl auch um Geld - als ihr erstes Opfer wird der Priester Jonathan genannt, als ihr Auftraggeber dabei der römische Prokurator Felix -, aber wo möglich zugleich als Patrioten römische Solda​ten oder römisch gesinnte Landsleute. 

Wie hätten bei diesen Stimmungen die Wunder und Zeichen ausblei​ben sollen und diejenigen, die betrogen oder betrügend die Massen damit fanatisierten? Unter Cuspius Fadus führte der Wundermann Theudas seine Getreuen dem Jordan zu, versichernd, daß die Wasser vor ihnen sich spalten würden und die nachsetzenden römischen Rei​ter verschlingen, wie zu den Zeiten des Königs Pharao. Unter Felix verhieß ein anderer Wundertäter, nach seiner Heimat der Ägypter genannt, daß die Mauern Jerusalems einstürzen würden, wie auf Josuas Posau​nenstoß die von Jericho; und darauf hin folgten ihm vier​tausend Messermänner bis auf den Ölberg. Eben in der Unvernunft lag die Gefahr. 

Die große Masse der jüdischen Bevölkerung waren kleine Bauern, die im Schweiße ihres Angesichts ihre Felder pflügten und ihr Öl preß​ten, mehr Dorfleute als Städter, von geringer Bildung und gewaltigem Glauben, eng verwachsen mit den Frei​scharen in den Gebirgen und voll Ehrfurcht vor Jehova und seinen Priestern in Jerusalem wie voll Abscheu ge​gen die unreinen Fremden. Der Krieg war da, nicht ein Krieg zwischen Macht und Macht um die Über​gewalt, nicht einmal eigentlich ein Krieg der Unter​drückten gegen die Unterdrücker um Wiedergewin​nung der Freiheit; nicht verwegene Staatsmänner, {52} fanatische Bauern haben ihn begonnen und geführt und mit ihrem Blute bezahlt. 

Es ist eine weitere Etappe in der Geschichte des nationalen Hasses; auf beiden Seiten schien das fernere Zusammenleben unmöglich und be​gegnete man sich in dem Gedanken der gegenseitigen Ausrottung.

Ausbruch  des Aufstandes in Caesarea

Die Bewegung, durch welche die Aufläufe zum Krieg wurden, ging von Cäsarea aus. In dieser ursprünglich griechischen, dann von Herodes nach dem Muster der Alexanderkolonien umgeschaffenen und zur ersten Hafenstadt Palästinas entwickelten Stadtgemeinde wohnten Griechen und Juden, ohne Unterschied der Nation und der Konfession bürgerlich gleich berech​tigt, die letzteren an Zahl und Besitz überlegen. 

Aber die Hellenen daselbst, nach dem Muster der Alexan​driner und ohne Zweifel unter dem unmittelbaren Ein​druck der Vorgänge des Jahres 38, bestritten im Wege der Beschwerde bei der obersten Stelle den jüdischen Gemeindegenossen das Bürgerrecht. 

Der Minister Neros Burrus († 62) gab ihnen Recht. Es war arg in einer auf jüdischem Boden und von einer jüdischen Regierung geschaffenen Stadt das Bürgerrecht zum Privilegium der Hellenen zu machen, aber es darf nicht vergessen werden, wie sich die Juden gegen die Römer eben damals verhielten, und wie nahe sie es den Römern legten, die römische Hauptstadt und das römische Hauptquartier der Provinz in eine rein hellenische Stadtgemeinde umzuwandeln. 

Die Entscheidung führ​te, wie begreiflich, zu heftigen Straßentumulten, wobei hellenischer Hohn und jüdischer Übermut namentlich in dem Kampf um den Zugang zur Synagoge sich un​gefähr die Waage gehalten zu haben scheinen; die rö​mischen Behörden griffen ein, selbstverständlich zu Ungunsten der Juden. Diese verließen die Stadt, {53} wurden aber von dem Statthalter genötigt zurückzukehren und dann in einem Straßenauflauf sämtlich erschlagen (6. August 66). Dies hatte die Regierung allerdings nicht befohlen und sicher auch nicht gewollt; es waren Mächte entfesselt, denen sie selbst nicht mehr zu ge​bieten vermochte.

Ausbruch des Aufstandes in Jerusalem


Wenn hier die Judenfeinde die Angreifenden waren, so waren dies in Jerusalem die Juden. Allerdings versichern deren Vertreter in der Erzählung dieser Vorgange, daß der derzeitige Prokurator von Palästina Gessius Florus, um der Anklage wegen seiner Mißverwal​tung zu entgehen, durch das Übermaß der Peinigung eine Insurrektion habe hervorrufen wollen; und es ist kein Zweifel, daß die damaligen Statthalter in Nichts​würdigkeit und Bedrückung das übliche Maß beträcht​lich überschritten. 

Aber wenn Florus einen solchen Plan in der Tat verfolgt hat, so mißlang er. Denn nach eben diesen Berichten beschwichtigten die Besonne​nen und Besitzenden unter den Juden und mit ihnen der mit dem Tempelregiment betraute und eben damals in Jerusalem anwesende König Agrippa II — er hatte inzwischen die Herrschaft von Chalkis mit derjenigen von Batanäa vertauscht, - die Massen insoweit, daß die Zusammenrottungen und das Einschreiten dagegen sich innerhalb des seit Jahren landesüblichen Maßes hielten. Aber gefährlicher als der Straßenunfug und die Räuberpatrioten der Gebirge waren die Fortschritte der jüdischen Theologie. 

Das frühere Judentum hatte in liberaler Weise den Fremden die Pforten seines Glaubens geöffnet; es wurden zwar in den inneren Tempel nur die eigentlichen Religionsgenossen, aber als Proselyten des Tores in die äußeren Hallen jeder ohne weiteres zugelassen und auch dem Nichtjuden gestattet, hier zum Herrn Jehova seinerseits zu beten {54} und Opfer darzubringen. So wurde, wie schon erwähnt ward, auf Grund einer Stiftung des Augustus täglich daselbst für den römischen Kaiser geopfert. 

Diese Opfer von Nichtjuden untersagte der derzeitige Tem​pelmeister, des oben genannten Erzpriesters Ananias Sohn Eleazar, ein junger, vornehmer, leidenschaftlicher Mann, persönlich unbescholten und brav und insofern der volle Gegensatz seines Vaters, aber durch seine Tugenden gefährlicher als dieser durch seine Laster. Vergeblich wies man ihm nach, daß dies ebenso belei​digend für die Römer wie gefährlich für das Land und dem Herkommen schlechterdings zuwider sei; es blieb bei der verbesserten Frömmigkeit und der Ausschlie​ßung des Landesherrn vom Gottesdienst. 

Seit langem hatte das gläubige Judentum sich gespalten in dieje​nigen, die ihr Vertrauen auf den Herrn Zebaoth allein setzten und die Römerherrschaft ertrugen, bis es ihm gefallen werde, das Himmelreich auf Erden zu verwirk​lichen, und in die praktischeren Männer, welche dieses Himmelreich mit eigener Hand zu begründen ent​schlossen waren und des Beistandes des Herrn der Heerscharen bei dem frommen Werke sich versichert hielten, oder mit den Schlagwörtern in die Pharisäer und die Zeloten. 

Die Zahl und das Ansehen der letzte​ren war in beständigem Steigen. Es wurde ein alter Spruch entdeckt, daß um diese Zeit ein Mann von Judäa ausgehen werde und die Weltherrschaft gewinnen, man glaubte das um so eher, weil es so sehr absurd war und das Orakel trug nicht wenig dazu bei, die Massen weiter zu fanatisieren.


Die gemäßigte Partei erkannte die Gefahr und entschloß sich, die Fanatiker mit Gewalt niederzuschlagen; sie bat um Truppen bei den Römern in Cäsarea und bei König Agrippa. Von dort kam keine Unterstützung; {55} Agrippa sandte eine Anzahl Reiter. Dagegen strömten die Patrioten und die Messermänner in die Stadt, un​ter ihnen der wildeste Manahem, auch einer der Söhne des oft genannten Judas von Galiläa. Sie waren die Stärkeren und bald Herren in der ganzen Stadt. Auch die Handvoll römischer Soldaten, welche die an den Tempel anstoßende Burg besetzt hielten, wurde rasch überwältigt und niedergemacht. Der benachbarte Königspalast, mit den dazu gehörigen gewaltigen Tür​men, wo der Anhang der Gemäßigten, eine Anzahl Römer unter dem Tribunen Metilius und die Soldaten des Agrippa lagen, hielt ebensowenig Stand. Den letz​teren wurde auf ihr Verlangen zu kapitulieren der freie Abzug bewilligt, den Römern aber verweigert; als sie sich endlich gegen Zusicherung des Lebens ergaben, wurden sie erst entwaffnet und dann niedergemacht mit einziger Ausnahme des Offiziers, der sich beschnei​den zu lassen versprach und so als Jude begnadigt ward. 

Auch die Führer der Gemäßigten, unter ihnen der Va​ter und der Bruder Eleazars, wurden die Opfer der Volkswut, die den Römergenossen noch grimmiger grollte als den Römern. Eleazar selbst erschrak vor sei​nem Siege; zwischen den beiden Führern der Fanatiker, ihm und Manahem kam es nach dem Sieg, vielleicht wegen der gebrochenen Kapitulation, zum blutigen Handgemenge; Manahem wurde gefangen und hinge​richtet. Aber die Heilige Stadt war frei und das in Jeru​salem lagernde römische Detachement vernichtet; die neuen Makkabäer hatten gesiegt wie die alten. 

Ausdehnung des Judenkrieges


So hatten, angeblich am selben Tag, dem 6. August 66,  die Nichtjuden in Cäsarea die Juden, die Juden in Jerusalem die Nichtjuden niedergemetzelt; und damit war nach beiden Seiten hin das Signal gegeben in die​sem patriotischen und gottgefälligen Werke {56} fortzufahren. 

In den benachbarten griechischen Städten entle​digten sich die Hellenen der Judenschaft nach dem Mu​ster von Cäsarea. Beispielsweise wurden in Damaskus sämtliche Juden zunächst ins Gymnasium gesperrt und auf die Kunde von einem Mißerfolg der römischen Waffen vorsichtigerweise sämtlich umgebracht. Glei​ches oder ähnliches geschah in Askalon, in Skytopolis, Hippos, Gadara, überall wo die Hellenen die Stärkeren waren. 

In dem überwiegend von Syrern bewohnten Gebiet des Königs Agrippa rettete dessen energisches Dazwischentreten den Juden von Cäsarea Paneas und sonst das Leben. In Syrien folgten Ptolemais, Tyros und mehr oder minder die übrigen griechischen Ge​meinden; nur die beiden größten und zivilisierten Städ​te Antiocheia und Apameia sowie Sidon schlössen sich aus. 

Dem ist es wohl zu verdanken, daß diese Bewe​gung sich nicht nach Vorderasien fortpflanzte. In Ägyp​ten kam es nicht bloß zu einem Volksauflauf, der zahl​reiche Opfer forderte, sondern die alexandrinischen Le​gionen selbst mußten auf die Juden einhauen.

—Im not​wendigen Rückschlag dieser Judenvesper ergriff die in Jerusalem siegreiche Insurrektion sofort ganz Judäa und organisierte sich überall unter ähnlicher Mißhand​lung der Minoritäten, übrigens aber mit Raschheit und Energie.

Vergebliche Expedition des Cestius Gallus

Es war notwendig, schleunigst einzuschreiten und die  weitere Ausbreitung des Brandes zu verhindern; auf die erste Kunde marschierte der römische Statthalter von Syrien Gaius Cestius Gallus mit seinen Truppen gegen die Insurgenten. Er führte etwa zwanzigtausend Mann römischer Soldaten und dreizehntausend der Klientel​staaten heran, ungerechnet die zahlreichen syrischen Milizen, nahm Ioppe ein, dessen ganze Bürgerschaft nieder​gemacht ward, und stand schon im September vor, ja in {57} Jerusalem selbst. Aber die gewaltigen Mauern des Kö​nigspalastes und des Tempels vermochte er nicht zu bre​chen und nutzte ebensowenig die mehrfach gebotene Gelegenheit durch die gemäßigte Partei in den Besitz der Stadt zu gelangen.

Ob nun die Aufgabe unlösbar oder er ihr nicht gewachsen war, er gab bald die Belagerung auf und erkaufte sogar den beschleunigten Rückzug mit der Aufopferung seines Gepäcks und seiner Nach​hut. Zunächst blieb also oder kam Judäa mit Einschluß von Idumäa und Galiläa in die Hand der erbitterten Juden; auch die samaritische Landschaft ward zum An​schluß genötigt. Die überwiegend hellenischen Kü​stenstädte Anthedon und Gaza wurden zerstört, Cä​sarea und die anderen Griechenstädte mit Mühe be​hauptet. Wenn der Aufstand nicht über die Grenzen Palästinas hinausging, so war daran nicht die Regierung Schuld, sondern die nationale Abneigung der Syro-hellenen gegen die Juden.

Der jüdische Krieg Vespasians


Die Regierung in Rom nahm die Dinge ernst, wie sie  es waren. Anstatt des Prokurators wurde ein kaiserlicher Legat nach Palästina gesandt, Titus Flavius Vespasianus, ein besonnener Mann und ein erprobter Sol​dat. Er erhielt für die Kriegsführung zwei Legionen des Westens, welche infolge des parthischen Krieges sich zufällig noch in Asien befanden und diejenige syrische, die bei der unglücklichen Expedition des Cestius am wenigsten gelitten hatte, während die syrische Ar​mee unter dem neuen Statthalter Gaius Licinius Mucianus — Gallus war rechtzeitig gestorben — durch Zu​teilung einer anderen Legion auf dem Stande blieb, den sie vorher hatte. 

Zu diesen Bürgertruppen und deren Auxilien kam die bisherige Besatzung von Palästina, endlich die Mannschaften der vier Klientelkönige der Kommagener, der Hemesener, der Juden und der {58} Nabatäer zusammen etwa fünfzigtausend Mann, dar​unter fünfzehntausend Königssoldaten. 

Im Frühling des Jahres 67 wurde dieses Herr bei Ptolemais zusam​mengezogen und rückte in Palästina ein. Nachdem die Insurgenten von der schwachen römischen Besatzung der Stadt Askalon nachdrücklich abgewiesen waren, hatten sie nicht weiter die Städte angegriffen, die es mit den Römern hielten; die Hoffnungslosigkeit, wel​che die ganze Bewegung durchdringt, drückt sich aus in dem sofortigen Verzicht auf jede Offensive. Als dann die Römer zum Angriff übergingen, traten sie ihnen gleichfalls nirgends im offenen Felde entgegen, ja sie machten nicht einmal Versuche, den einzelnen ange​griffenen Plätzen Entsatz zu bringen. Allerdings teilte auch der vorsichtige Feldherr der Römer seine Trup​pen nicht, sondern hielt wenigstens die drei Legionen durchaus zusammen. 

Dennoch war, da in den meisten einzelnen Ortschaften die oft wohl nur kleine Zahl der Fanatiker die Bürgerschaften terrorisierte, der Wider​stand hartnäckig und die römische Kriegführung we​der glänzend noch rasch. Vespasian verwendete den ganzen ersten Feldzug (67) darauf, die Festungen der kleinen Landschaft Galiläa und die Küste bis nach As​kalon in seine Gewalt zu bringen; allein vor dem Städt​chen Jotapata lagerten die drei Legionen fünfundvierzig Tage. Den Winter 67/8 lag eine Legion in Skytopolis an der Südgrenze von Galiläa, die beiden anderen in Cäsarea. Inzwischen waren in Jerusalem die verschie​denen Faktionen aneinander geraten und lagen im hef​tigsten Kampf; die guten Patrioten, die zugleich für bürgerliche Ordnung waren, und die noch besseren, welche das Schreckensregiment teils in fanatischer Spannung, teils in Gesindellust herbeiführen und aus​nutzen wollten, schlugen sich in den Gassen der Stadt {59} und waren nur darin einig, daß jeder Versuch der Ver​söhnung mit den Römern ein todeswürdiges Verbre​chen sei. Der römische Feldherr, vielfach aufgefordert, diese Zerrüttung zu benutzen, blieb dabei, nur schritt​weise vorzugehen. Im zweiten Kriegsjahr ließ er zu​nächst das transjordanische Gebiet, namentlich die wichtigen Städte Gadara und Gerasa besetzen und setzte sich dann bei Emmaus und Jericho, von wo aus er im Süden Idumäa, im Norden Samaria okkupieren ließ, so daß Jerusalem im Sommer des Jahres 68 von allen Seiten umstellt war. 

Stockung des Krieges


Die Belagerung sollte eben beginnen, als die Nachricht von dem Tode Neros eintraf. Damit war von Rechts wegen das dem Legaten  erteilte Mandat erloschen und Vespasian stellte in der Tat, politisch nicht minder vorsichtig wie militärisch, bis auf neue Verhaltungsbefehle die Operationen ein. Bevor diese von Galba eintrafen, war die gute Jahres​zeit zu Ende. Als das Frühjahr 69 herankam, war Galba gestürzt und schwebte die Entscheidung zwischen dem Kaiser der römischen Leibgarde und dem der Rhein​armee. 

Erst nach Vitellius Sieg, im Juni 69, nahm Ves​pasian die Operationen wieder auf und besetzte Hebron; aber sehr bald kündigten die sämtlichen Heere des Ostens jenem die Treue auf und riefen den bisheri​gen Legaten von Judäa zum Kaiser aus. Den Juden gegenüber wurden zwar die Stellungen bei Emmaus und Jericho behauptet, allein wie die germanischen Le​gionen den Rhein entblößt hatten, um ihren Feldherrn zum Kaiser zu machen, so ging auch der Kern der Ar​mee von Palästina teils mit dem Legaten von Syrien Mucianus nach Italien ab, teils mit dem neuen Kaiser und dessen Sohn Titus nach Syrien und weiter nach Ägypten, und erst nachdem Ende 69 der Sukzessions​krieg beendigt und Vespasians Herrschaft im ganzen {60} Reiche anerkannt war, beauftragte dieser seinen Sohn mit der Beendigung des jüdischen Krieges.

Titus gegen Jerusalem


So hatten die Insurgenten in Jerusalem vom Sommer 66  bis zum Frühling 70 völlig freies Schalten. Was die Vereinigung von religiösem und nationalem Fanatis​mus, das edle Verlangen, den Sturz des Vaterlandes nicht zu überleben und das Bewußtsein begangener Verbrechen und unausbleiblicher Strafe, das wilde Durcheinanderwogen aller edelsten und aller gemein​sten Leidenschaften in diesen vier Jahren des Schreckens über die Nation gebracht hat, wird dadurch vor allem entsetzlich, daß die Fremden dabei nur die Zu​schauer gewesen sind, unmittelbar alles Unheil durch Juden über Juden gekommen ist. 

Die gemäßigten Pa​trioten wurden von den Eiferern mit Hilfe des Aufgebo​tes der rohen und fanatischen Bewohner der idumäischen Dörfer bald (Ende 68) überwältigt und ihre Füh​rer erschlagen. 

Die Eiferer herrschten seitdem und es lösten sich alle Bande bürgerlicher, religiöser und sittlicher Ordnung. 

Den Sklaven wurde die Freiheit gewährt, die Hohenpriester durch das Los bestellt, die Ritualgesetze eben von diesen Fanatikern, deren Ka​stell der Tempel war, mit Füßen getreten und ver​höhnt, die Gefangenen in den Kerkern niedergemacht und bei Todesstrafe untersagt, die Umgebrachten zu bestatten.

 Die verschiedenen Führer fochten mit ih​ren Sonderhaufen gegeneinander: Johannes von Giskala mit seiner aus Galiläa herangeführten Schar; Si​mon, des Gioras Sohn aus Gerasa, der Führer einer in dem Süden gebildeten Patriotenschar und zugleich der gegen Johannes sich auflehnenden Idumäer; Eleazar, Simons Sohn, einer der Vorkämpfer gegen Cestius Gallus. Der erste behauptete sich in der Tempelhalle, der zweite in der Stadt, der dritte im Allerheiligsten des  {61}  Tempels, und täglich ward in den Straßen der Stadt zwischen Juden und Juden gefochten. 

Die Eintracht kam einzig durch den gemeinsamen Feind, als der An​griff begann, stellte sich Eleazars kleine Schar unter die Befehle des Johannes, und obwohl Johannes im Tem​pel, Simon in der Stadt fortfuhren die Herren zu spie​len, stritten sie unter sich hadernd Schulter an Schul​ter gegen die Römer. Die Aufgabe auch für die Angrei​fer war nicht leicht. Zwar genügte das Heer, das anstatt der nach Italien entsendeten Détachements bedeuten​den Zuzug aus den ägyptischen und den syrischen Truppen erhalten hatte, für die Einschließung vollauf; und trotz der langen Frist, welche den Juden gewährt worden war, um sich auf die Belagerung vorzubereiten, waren die Vorräte unzureichend, um so mehr als ein Teil derselben in den Straßenkämpfen zugrunde ge​gangen war und, da die Belagerung um das Passahfest begann, zahlreiche deswegen nach Jerusalem gekom​mene Auswärtige mit eingeschlossen waren. 

Indes wenn auch die Masse der Bevölkerung bald Not litt, was die Wehrmannschaften brauchten, nahmen sie, wo sie es fanden, und wohl versehen wie sie waren, führten sie den Kampf ohne Rücksicht auf die hungernden und bald verhungernden Massen. Zu bloßer Blockade konnte der junge Feldherr sich nicht entschließen; eine mit vier Legionen in dieser Weise zu Ende geführte Belagerung brachte ihm persönlich keinen Ruhm und auch das neue Regiment brauchte eine glänzende Waf​fentat. Die Stadt, sonst überall durch unzugängliche Felsenhänge verteidigt, war allein an der Nordseite an​greifbar; auch hier war es keine leichte Arbeit, die drei​fache, aus den reichen Tempelschätzen ohne Rücksicht auf die Kosten hergestellte Wallmauer zu bezwingen und weiter innerhalb der Stadt die Burg, den Tempel {62} und die gewaltigen drei Herodestürme einer starken, fanatisierten und verzweifelten Besatzung abzuringen. 

Zerstorung Jerusalems

Johannes und Simon schlugen nicht bloß die Stürme entschlossen ab, sondern griffen oft die schanzenden Mannschaften mit gutem Erfolg an und zerstörten oder verbrannten die Belagerungsmaschinen. Aber die Überzahl und die Kriegskunst entschieden für die Römer. Die Mauern wurden zerstört, darauf die Burg Antonia; sodann gingen nach langem Widerstand erst die Tempelhallen in Flammen auf und weiter am 10. Ab (August) der Tempel selbst mit allen darin seit sechs Jahrhunderten aufgehäuften Schätzen. Endlich wurde nach monatlangem Straßenkampf am 8. Elul (September) auch in der Stadt der letzte Widerstand gebrochen und das heilige Salem geschleift. 

Fünf Mo​nate hatte die Blutarbeit gewährt. Das Schwert und der Pfeil und mehr noch der Hunger hatten zahllose Opfer gefordert; die Juden erschlugen jeden des Über​laufens auch nur Verdächtigen und zwangen Weiber und Kinder in der Stadt zu verhungern; ebenso erbar​mungslos ließen auch die Römer die Gefangenen über die Klinge springen oder kreuzigten sie. 

Die übrig gebliebenen Kämpfer und namentlich die beiden Führer wurden einzeln aus den Kloaken, in die sie sich gerettet hatten, hervorgezogen. Am Toten Meer, ebenda wo einstmals König David und die Makkabäer in höchster Bedrängnis eine Zuflucht gefunden hatten, hielten sich die Reste der Insurgenten noch auf Jahre hinaus in den Felsenschlössern Machärus und Massada, bis endlich als die letzten der freien Juden Judas des Galiläers Enkel Eleazar und die Seinigen erst ihren Frauen und Kindern und dann sich selbst den Tod gaben. 

Das Werk war getan. Daß Kaiser Vespasianus, ein tüchtiger Soldat, es nicht verschmäht hat, wegen eines solchen {63} unvermeidlichen Erfolgs über ein kleines längst unter​täniges Volk als Sieger auf das Kapitol zu ziehen und daß der aus dem Allerheiligsten des Tempels heim​gebrachte siebenarmige Kandelaber auf dem Ehren​bogen, den der Reichssenat dem Titus auf dem Markte der Kampfstadt errichtete, noch heute zu schauen ist, giebt keine hohe Vorstellung von dem kriegerischen Sinn dieser Zeit. 

Freilich ersetzte der tiefe Widerwille, den die Okzidentalen gegen das Judenvolk hegten, eini​germaßen was der kriegerischen Glorie mangelte, und wenn den Kaisern der Judenname zu schlecht war, um ihn so sich beizulegen wie die der Germanen und der Parther, so hielten sie es nicht unter ihrer Würde dem Pöbel die Hauptstadt die Siegesschadenfreude dieses Triumphes zu bereiten.

Auflösung der jüdischen Zentralgewalt


Dem Werk des Schwertes folgte die politische Wendung. Die von den früheren hellenistischen Staaten eingehaltene und von dem Römern übernommene, in  der Tat über die bloße Toleranz gegen fremde Art und fremden Glauben weit hinaus gehende Politik, die Ju​denschaft insgemein als nationale und religiöse Samt​gemeinschaft anzuerkennen, war unmöglich geworden. 

Zu deutlich waren in der jüdischen Insurrektion die Gefahren zutage getreten, welche diese nationalreli​giöse, einerseits streng konzentrierte, andererseits über den ganzen Osten sich verbreitende und selbst in den Westen verzweigte Vergesellschaftung in sich trug. Der zentrale Kultus wurde demzufolge ein für allemal be​seitigt. Dieser Entschluß der Regierung steht zweifellos fest und hat nichts gemein mit der nicht mit Sicherheit zu beantwortenden Frage, ob die Zerstörung des Tem​pels absichtlich oder zufällig erfolgt ist; wenn auf der  einen Seite die Unterdrückung des Kultus nur die Schließung des Tempels erforderte und das prächtige {64} Bauwerk verschont werden konnte, so hätte anderer​seits, wäre der Tempel zufällig zugrunde gegangen, der Kultus auch in einem wiedererbauten fortgeführt werden können. 

Freilich wird es immer wahrschein​lich bleiben, daß hier nicht der Zufall des Krieges ge​waltet hat, sondern für die veränderte Politik der römischen Regierung gegenüber dem Judentum die Flammen des Tempels das Programm waren. Deut​licher noch als in den Vorgängen in Jerusalem zeichnet sich dieselbe in der gleichzeitig auf Anordnung Vespasians erfolgten Schließung des Zentralheiligtums der ägyptischen Judenschaft, des Oniastempels unweit Memphis im heliupolitanischen Distrikt, welcher seit Jahrhunderten neben dem von Jerusalem stand wie neben dem Alten Testament die Übersetzung durch die alexandrinischen Siebzig; auch er wurde seiner Weih​geschenke entkleidet und die Gottesverehrung in dem​selben untersagt.


In weiterer Ausführung der neuen Ordnung der Dinge verschwanden das Hohepriestertum und das Synhedrion von Jerusalem und verlor damit die Judenschaft des Reiches ihr äußerliches Oberhaupt und ihre bis dahin in religiösen Fragen allgemein kompetente Oberbe​hörde. 

Die bisher wenigstens tolerierte Jahressteuer eines jeden Juden ohne Unterschied des Wohnorts an den Tempel fiel allerdings nicht weg, wurde aber mit bitterer Parodie auf den kapitolinischen Jupiter und dessen Vertreter auf Erden, den römischen Kaiser über​tragen. 

Bei der Beschaffenheit der jüdischen Einrich​tungen schloß die Unterdrückung des zentralen Kultus die Auflösung der Gemeinde Jerusalem in sich. Die Stadt ward nicht bloß zerstört und niedergebrannt, sondern blieb auch in Trümmern liegen, wie einst Karthago und Korinth; ihre Feldmark, Gemeinde- wie {65} Privatland, wurde kaiserliche Domäne. 

Was von der Bürgerschaft der volkreichen Stadt dem Hunger oder dem Schwert entgangen war, kam unter den Hammer des Sklavenmarktes. In den Trümmern der zerstörten Stadt schlug die Legion ihr Lager auf, welche mit ih​ren spanischen und thrakischen Auxilien fortan im jü​dischen Lande garnisonieren sollte. Die bisherigen in Palästina selbst rekrutierten Provinzialtruppen wurden anderswohin verlegt. In Emmaus, in der nächsten Nähe von Jerusalem wurde eine Anzahl römischer Veteranen angesiedelt, Stadtrecht aber auch dieser Ortschaft nicht verliehen. Dagegen wurde das alte Sichern, der religiöse Mittelpunkt der samaritanischen Gemeinde, vielleicht schon seit Alexander dem Großen eine griechische Stadt, jetzt in den Formen der hellenischen Politie unter dem Namen Flavia Neapolis reorganisiert. 

Die Landeshauptstadt Cäsarea, bis dahin griechische Stadt​gemeinde, erhielt als „erste flavische Kolonie“ römische Ordnung und lateinische Geschäftssprache. Es waren dies Ansätze zur okzidentalischen Munizipalisierung des jüdischen Landes. 

Nichtsdestoweniger blieb das eigentliche Judäa, wenn auch entvölkert und verarmt, nach wie vor jüdisch, wessen die Regierung sich zu dem Lande versah, zeigt schon die durchaus anomale dauernde militärische Belegung, die, da Judäa nicht an der Reichsgrenze lag, nur zur Niederhaltung der Ein​wohner bestimmt gewesen sein kann. 

Das Ende der Herodeer


Auch die Herodeer überdauerten nicht lange den Untergang Jerusalems. König Agrippa II, der Herr von  Cäsarea Paneas und von Tiberias, hatte den Römern in dem Krieg gegen seine Landsleute getreue Heerfolge geleistet und selbst aus demselben wenigstens militä​risch ehrenvolle Narben aufzuweisen; überdies hielt seine Schwester Berenike, eine Kleopatra im kleinen, {66} mit dem Rest ihrer viel in Anspruch genommenen Reize das Herz des Bezwingers von Jerusalem gefangen. So blieb er persönlich im Besitz der Herrschaft; aber nach seinem Tode, etwa dreißig Jahre später, ging auch diese letzte Erinnerung an den jüdischen Staat in die römi​sche Provinz Syrien auf.

Weitere Behandlung der Juden


In der Ausübung ihrer Religionsgebräuche wurden den  Juden weder in Palästina noch anderswo Hindernisse in den Weg gelegt. Selbst ihren religiösen Unterricht und die daran sich anknüpfenden Versammlungen ih​rer Gesetzlehrer und Gesetzkundigen ließ man in Pa​lästina wenigstens gewähren und hinderte nicht, daß diese Rabbinervereinigungen versuchten, sich einiger​maßen an die Stelle des ehemaligen Synhedrion von Jerusalem zu setzen und in den Anfängen des Talmud ihre Lehre und ihre Gesetze zu fixieren. 

Obwohl ein​zelne nach Ägypten und Kyrene geflüchtete Teilneh​mer an dem jüdischen Aufstand dort Unruhen hervor​riefen, wurden die Judenschaften außerhalb Palästi​na, soviel wir sehen, in ihrer bisherigen Stellung be​lassen. Gegen die Judenhetze, welche eben um die Zeit der Zerstörung Jerusalems in Antiocheia dadurch her​vorgerufen ward, daß die dortigen Juden von einem ihrer abgefallenen Glaubensgenossen öffentlich der Ab​sicht geziehen worden waren die Stadt anzuzünden, schritt der Vertreter des Statthalters von Syrien ener​gisch ein und gestattete nicht, wie es im Werke war, daß man die Juden nötigte, den Landesgöttern zu op​fern und den Sabbat nicht zu halten. Titus selbst, als er nach Antiocheia kam, wies die dortigen Führer der Bewegung mit ihrer Bitte, die Juden auszuweisen oder mindestens ihre Privilegien zu kassieren, auf das Be​stimmteste ab. 

Man scheute davor zurück, dem jü​dischen Glauben als solchen den Krieg zu erklären {67} und die weitverzweigte Diaspora auf das Äußerste zu treiben; es war genug, daß das Judentum in sei​ner politischen Repräsentation aus dem Staatswesen getilgt war.

Die Folgen der Katastrophe

Die Wendung in der seit Alexander gegen das Judentum eingehaltenen Politik lief im wesentlichen darauf  hinaus, dieser religiösen Gemeinschaft die einheitliche Leitung und die äußerliche Geschlossenheit zu ent​ziehen und ihren Leitern eine Macht aus der Hand zu winden, welche sich nicht bloß über das Heimatland der Juden, sondern über die Judenschaften insgemein innerhalb und außerhalb des römischen Reiches er​streckte und allerdings im Orient dem einheitlichen Reichsregiment Eintrag tat. 

Die Lagiden wie die Seleukiden und nicht minder die römischen Kaiser der julisch-claudischen Dynastie hatten sich dies gefallen lassen; aber die unmittelbare Herrschaft der Okzidentalen über Judäa hatte den Gegensatz der Reichs- und dieser Priestergewalt in dem Grade verschärft, daß die Katastrophe mit unausbleiblicher Notwendigkeit ein​trat und ihre Konsequenzen zog. 

Vom politischen Standpunkt aus kann wohl die Schonungslosigkeit der Kriegführung getadelt werden, welche übrigens die​sem Krieg ziemlich mit allen ähnlichen der römischen Geschichte gemein ist, aber schwerlich die infolge des​selben verfügte religiös-politische Auflösung der Nation. Wenn die Institutionen, welche zur Bildung einer Par​tei, wie die der Zeloten war, geführt hatten und mit einer gewissen Notwendigkeit führen mußten, die Axt an die Wurzel gelegt ward, so geschah nur was richtig und notwendig war, wie schwer und individuell un​gerecht auch der einzelne davon getroffen werden mochte. Vespasianus, der die Entscheidung gab, war ein verständiger und maßhaltender Regent. 

Es {68} handelte sich nicht um eine Glaubens-, sondern um eine Machtfrage; der jüdische Kirchenstaat als Haupt der Diaspora vertrug sich nicht mit der Unbedingtheit des weltlichen Großstaates. Von der allgemeinen Norm der Toleranz hat die Regierung sich auch in diesem Fall nicht entfernt, nicht gegen das Judentum, sondern gegen den Hohenpriester und das Synhedrion den Krieg geführt.


Ganz hat auch die Tempelzerstörung diesen ihren Zweck nicht verfehlt. Es gab nicht wenige Juden und noch mehr Judengenossen, namentlich in der Diaspo​ra, welche mehr an dem jüdischen Sittengesetz und an dem jüdischen Monotheismus hielten als an der streng nationalen Glaubensform, die ganze ansehnliche Sekte der Christen hatte sich innerlich vom Judentum gelöst und stand zum Teil in offener Opposition zu dem jüdi​schen Ritus. 

Für diese war der Fall Jerusalems keines​wegs das Ende der Dinge, und innerhalb dieser aus​gedehnten und einflußreichen Kreise erreichte die Re​gierung einigermaßen, was sie mit der Auflösung der Zentralstelle der jüdischen Gottesverehrung beab​sichtigte. Die Scheidung des den Nationen gemeinen Christenglaubens von dem national-jüdischen, der Sieg der Anhänger des Paulus über diejenigen des Petrus wurde durch den Wegfall des jüdischen Zen​tralkults wesentlich gefördert.


Aber bei den Juden von Palästina, da wo man zwar nicht hebräisch, aber doch aramäisch sprach, und bei dem Teil der Diaspora, der fest an Jerusalem hing, wurde durch die Zerstörung des Tempels der Riß zwischen dem Judentum und der übrigen Welt vertieft. Die na​tional-religiöse Geschlossenheit, die die Regierung be​seitigen wollte, wurde in diesem verengten Kreis durch den gewaltsamen Versuch sie zu zerschlagen vielmehr {69} neu gefestigt und zunächst zu weiteren verzweifelten Kämpfen getrieben.

Der Judenaufstand unter Traianus

Nicht volle fünfzig Jahre nach der Zerstörung Jerusalems, im Jahre 116 erhob sich die Judenschaft am östlichen Mittelmeer gegen die Reichsregierung. Der Aufstand, obwohl von der Diaspora unternommen, war rein nationaler Art, in seinen Hauptsitzen Kyrene, Kypros, Ägypten, gerichtet auf die Austreibung der Rö​mer wie der Hellenen und, wie es scheint, die Begrün​dung eines jüdischen Sonderstaats. Er verzweigte sich bis in das asiatische Gebiet und ergriff Mesopotamien und Palästina selbst. 

Wo die Aufständischen siegreich waren, führten sie den Krieg mit derselben Erbitterung wie die Sikarier in Jerusalem; sie erschlugen wen sie ergriffen - der Geschichtsschreiber Appian, ein ge​borener Alexandriner, erzählt, wie er vor ihnen um sein Leben laufend mit genauer Not nach Pelusion ent​kam - und oftmals töteten sie die Gefangenen unter qualvollen Martern oder zwangen sie, gleich wie einst Titus die in Jerusalem gefangenen Juden, als Fechter im Kampfspiel zur Augenweide der Sieger zu fallen. 

In Kyrene sollen also zweihundertundzwanzigtausend, auf Kypros gar zweihundertundvierzigtausend Men​schen von ihnen umgebracht worden sein. Anderer​seits erschlugen in Alexandreia, das selbst nicht in die Hände der Juden gefallen zu sein scheint, die belager​ten Hellenen was von Juden damals in der Stadt war. Die nächste Ursache der Erhebung ist nicht klar. 

Das Blut der Zeloten, die nach Alexandreia und Kyrene sich geflüchtet und dort ihre Glaubenstreue mit dem Tode unter dem römischen Henkerbeil besiegelt hatten, mag nicht umsonst geflossen sein; der parthische Krieg, während dessen der Aufstand begann, hat ihn insofern gefördert, als die in Ägypten {70} stehenden Truppen wahrscheinlich auf den Kriegsschau​platz berufen wurden. 

Allem Anschein nach war es ein Ausbruch der seit der Tempelszerstörung gleich dem Vulkan im Verborgenen glühenden und in unberechen​barer Weise in Flammen aufschlagenden religiösen Er​bitterung der Judenschaft, von der Art wie der Orient sie zu allen Zeiten erzeugt hat und erzeugt; wenn wirk​lich die Insurgenten einen Juden zum König aus​riefen, so hat diese Erhebung sicher, wie die in der Heimat, in der großen Masse der geringen Leute ihren Herd gehabt. 

Daß diese Judenerhebung zum Teil zu​sammenfiel mit dem früher erzählten Befreiungsver​such der kurz vorher von Kaiser Traianus unterworfe​nen Völkerschaften, während dieser im fernen Osten an der Euphratmündung stand, gab ihr sogar eine poli​tische Bedeutung; wenn die Erfolge dieses Herrschers ihm am Schluß seiner Laufbahn unter den Händen zer​rannen, so hat die jüdische Insurrektion namentlich in Palästina und Mesopotamien dazu das Ihrige beige​tragen. 

Um den Aufstand niederzuschlagen, mußten überall die Truppen marschieren; gegen den »König« der kyrenäischen Juden Andreas oder Lukuas und die Insurgenten in Ägypten sandte Traianus den Quintus Marcius Turbo mit Heer und Flotte, gegen die Auf​ständischen in Mesopotamien, wie schon gesagt ward, den Lusius Quietus, zwei seiner erprobtesten Feld​herren. 

Den geschlossenen Truppen Widerstand zu leisten, vermochten die Aufständischen nirgends, wenn​gleich der Kampf in Afrika wie in Palästina sich bis in die erste Zeit Hadrians fortspann, und es ergingen über diese Diaspora ähnliche Strafgerichte wie früher über die Juden Palästinas. Daß Traianus die Juden in Alexandreia vernichtet hat, wie Appian sagt, ist schwer​lich ein unrichtiger, wenn auch vielleicht ein allzu {71} schroffer Ausdruck dessen, was dort geschah; für Kypros ist es bezeugt, daß seitdem kein Jude die Insel auch nur betreten durfte und selbst den schiffbrüchigen Israeliten dort der Tod erwartete. 

Wäre über die Kata​strophe unsere Überlieferung so ausgiebig wie über die jerusalemische, so würde sie wohl als deren Fort​setzung und Vollendung erscheinen, und gewisser​maßen auch als ihre Erklärung; dieser Aufstand zeigt das Verhältnis der Diaspora zu dem Heimatland und den Staat im Staate, zu dem das Judentum sich ent​wickelt hatte.

Der Judenaufstand unter Hadrianus


Zu Ende war auch mit dieser zweiten Niederwerfung die Auflehnung des Judentums gegen die Reichsgewalt  nicht. Man kann nicht sagen, daß diese dasselbe weiter  provoziert hat; gewöhnliche Verwaltungsakte, wie sie im ganzen Reiche unweigerlich hingenommen wurden, trafen die Hebräer da, wo die volle Widerstandskraft des nationalen Glaubens ihren Sitz hatte, und riefen dadurch, wahrscheinlich zur Überraschung der Regie​renden selbst, eine Insurrektion hervor, die in der Tat ein Krieg war. 

Wenn Kaiser Hadrianus, als seine Rundreise durch das Reich ihn auch nach Palästina führte, im Jahre 130 die zerstörte heilige Stadt der Ju​den als römische Kolonie wieder aufzurichten be​schloß, tat er sicher diesen nicht die Ehre an, sie zu fürchten und dachte nicht an religiös-politische Pro​paganda, sondern er verfügte für dies Legionslager, was kurz vorher oder bald nachher auch am Rhein, an der Donau, in Afrika geschah, die Verknüpfung des​selben mit einer zunächst aus den Veteranen sich re​krutierenden Stadtgemeinde, welche ihren Namen Aelia Capitolina teils von ihrem Stifter, teils von dem Gott empfing, welchem damals statt des Jehova die Juden zinsten. 

Ähnlich verhält es sich mit dem Verbot {72} der Beschneidung: es erging, wie später bemerkt wer​den wird, wahrscheinlich gar nicht in der Absicht, da​mit dem Judentum als solchem den Krieg zu machen. Begreiflicherweise fragten die Juden nicht nach den Motiven jener Stadtgründung und dieses Verbots, son​dern empfanden beides als einen Angriff auf ihren Glauben und ihr Volkstum, und antworteten darauf mit einem Aufstand, der, anfangs von den Römern ver​nachlässigt, dann durch Intensität und Dauer in der Geschichte der römischen Kaiserzeit seinesgleichen nicht hat.

Die gesamte Judenschaft des In- und des Auslandes geriet in Bewegung und unterstützte mehr oder minder offen die Insurgenten am Jordan; sogar Jerusalem fiel ihnen in die Hände und der Statthalter Syriens, ja Kaiser Hadrianus selbst erschienen auf dem Kampfplatz. 

Den Krieg leiteten, bezeichnend ge​nug, der Priester Eleazar und der Räuberhauptmann Simon, zugenannt Bar-Kokheba, das ist der Sternen​sohn, als der Bringer himmlischer Hilfe, vielleicht als Messias. Von der finanziellen Macht und der Organi​sation der Insurgenten zeugen die durch mehrere Jahre auf den Namen dieser beiden geschlagenen Silber- und Kupfermünzen. Nachdem eine genügende Truppen​zahl zusammengezogen war, gewann der erprobte Feld​herr Sextus Julius Severus die Oberhand, aber nur in allmählichem und langsamem Vorschreiten; ganz wie in dem vespasianischen Krieg kam es zu keiner Feld​schlacht, aber ein Platz nach dem ändern kostete Zeit und Blut, bis endlich nach dreijähriger Kriegführung die letzte Burg der Insurgenten, das feste Bether unweit Jerusalem von den Römern erstürmt ward. Die in gu​ten Berichten überlieferten Zahlen von fünfzig genom​menen Festungen, neunhundertundfünfündachtzig be​setzten Dörfern, fünfhundertundachtzigtausend {73} Gefallenen sind nicht unglaublich, da der Krieg mit uner​bittlicher Grausamkeit geführt, und die männliche Be​völkerung wohl überall niedergemacht ward. 

Judaea nach Hadrian


Infolge dieses Aufstandes ward selbst der Name des  besiegten Volkes beseitigt: die Provinz hieß fortan  nicht mehr, wie früher, Judäa, sondern mit dem alten herodotischen Namen das Syrien der Philistäer oder Syria Palästina. Das Land blieb verödert; die neue Hadrianstadt bestand, aber gedieh nicht. Den Juden wur​de bei Todesstrafe untersagt, Jerusalem auch nur zu betreten, die Besatzung verdoppelt; das beschränkte Gebiet zwischen Ägypten und Syrien, zu dem von dem transjordanischen nur ein kleiner Streifen am Toten Meer gehörte und das nirgends die Reichsgrenze be​rührte, war seitdem mit zwei Legionen belegt. Trotz aller dieser Gewaltmaßregeln blieb die Landschaft unruhig, zunächst wohl infolge des mit der National​sache längst verflochtenen Räuberwesens; Pius ließ gegen die Juden marschieren und auch unter Severus ist die Rede von einem Krieg gegen Juden und Sa​mariter. Aber zu größeren Bewegungen unter den Ju​den ist es nach dem hadrianischen Krieg nicht wieder gekommen.

Die Stellung der Juden im 2. und 3. Jahrh.

Es muß anerkannt werden, daß diese wiederholten Ausbrüche des in den Gemütern der Juden gärenden Grolls  gegen die gesamte nichtjüdische Mitbürgerschaft die  allgemeine Politik der Regierung nicht änderten. Wie Vespasian, so hielten auch die folgenden Kaiser den Juden gegenüber nicht bloß im wesentlichen den all​gemeinen Standpunkt der politischen und religiösen Toleranz fest, sondern die für die Juden erlassenen Ausnahmegesetze waren und blieben hauptsächlich darauf gerichtet, sie von denjenigen allgemeinen Bür​gerpflichten, welche mit ihre Sitte und ihrem Glauben {74} sich nicht vertrugen, zu entbinden und werden darum auch geradezu als Privilegien bezeichnet.


Rechtlich scheint seit Claudius Zeit, dessen Unter​drückung des jüdischen Kultus in Italien wenigstens die letzte derartige Maßregel ist, von der wir wissen, den Juden der Aufenthalt und die freie Religionsübung in dem gesamten Reich zugestanden zu haben. Es wäre kein Wunder gewesen, wenn jene Aufstände in den afrikanischen und syrischen Landschaften zur Aus​treibung der dort ansässigen Juden überhaupt geführt hätten; aber dergleichen Beschränkungen sind, wie wir sagen, nur lokal, zum Beispiel für Kypros verfügt wor​den. 

Der Hauptsitz der Juden blieben immer die grie​chischen Provinzen; auch in der einigermaßen zwei​sprachigen Hauptstadt, deren zahlreiche Judenschaft eine Reihe von Synagogen umfaßte, bildete diese einen Teil der griechischen Bevölkerung Roms. Ihre Grab​schriften in Rom sind ausschließlich griechisch; in der aus dieser Judenschaft entwickelten römischen Chri​stengemeinde ist das Taufbekenntnis bis in späte Zeit hinab griechisch gesprochen worden und die ersten drei Jahrhunderte hindurch die Schriftstellerei aus​schließlich griechisch gewesen. 

Aber restriktive Maß​regeln gegen die Juden scheinen auch in den lateini​schen Provinzen nicht getroffen worden zu sein; durch und mit dem Hellenismus ist das jüdische Wesen in den Okzident eingedrungen und es fanden auch in die​sem sich Judengemeinden, obwohl sie an Zahl und Be​deutung selbst noch, wo die gegen die Diaspora gerich​teten Schläge die Judengemeinden des Ostens schwer beschädigt hatten, weit hinter diesen zurückstanden.  

Corporative Verbände


Politische Privilegien folgten aus der Tolerierung des  Kultus an sich nicht. An der Anlegung ihrer Synago​gen und Proseuchen wurden die Juden nicht gehindert, {75} ebensowenig an der Bestellung eines Vorstehers für dieselbe so wie eines Kollegiums der Ältesten mit einem Oberältesten  an der Spitze. 

Obrigkeitliche Befugnisse soll​ten mit diesen Stellungen nicht verknüpft sein; aber bei der Untrennbarkeit der jüdischen Kirchenordnung und der jüdischen Rechtspflege übten die Vorsteher, wie im Mittelalter die Bischöfe, wohl überall eine wenn auch nur faktische Jurisdiktion. Auch waren die Judenschaften der einzelnen Städte nicht allgemein als Kör​perschaften anerkannt, sicher zum Beispiel die römi​sche nicht; doch bestanden an vielen Orten auf Grund lokaler Privilegien dergleichen korporative Verbände mit Ethnarchen oder, wie sie jetzt meistens heißen, Pa​triarchen an der Spitze. Ja, in Palästina finden wir im Anfang des dritten Jahrhunderts wiederum einen Vor​steher der gesamten Judenschaft, der kraft erblichen Priesterrechts über seine Glaubensgenossen fast wie ein Herrscher schaltet und selbst über Leib und Leben Gewalt hat und welchen die Regierung wenigstens to​leriert. 

Ohne Frage war dieser Patriarch für die Juden der alte Hohepriester, und es hatte also unter den Augen und unter dem Druck der Fremdherrschaft das hart​näckige Volk Gottes sich abermals rekonstituiert und insoweit Vespasians Werk zuschanden gemacht. 

Öffentliche Leistungen


In betreff der Heranziehung der Juden zu den öffentlichen Leistungen war die Befreiung vom Kriegsdienst  als unvereinbar mit ihren religiösen Grundsätzen längst anerkannt und blieb es. Die besondere Kopfsteuer, welcher sie unterlagen, die alte Tempelabgabe, konnte als Kompensation für diese Befreiung angesehen wer​den, wenn sie auch nicht in diesem Sinn auferlegt wor​den war. 

Für andere Leistungen, wie zum Beispiel für Übernahme von Vormundschaften und {76} Gemeindeämtern, werden sie wenigstens seit Severus Zeit im all​gemeinen als fähig und pflichtig betrachtet, diejenigen aber, welche ihrem »Aberglauben« zuwiderlaufen, ih​nen erlassen; wobei in Betracht kommt, daß der Aus​schluß von den Gemeindeämtern mehr und mehr aus einer Zurücksetzung zu einem Privilegium ward. Selbst bei Staatsmännern mag in späterer Zeit ähn​lich verfahren worden sein.

Verbot der Beschneidung

Der einzige ernstliche Eingriff der Staatsgewalt in die  jüdischen Gebräuche betrifft die Zeremonie der Be​schneidung; indes ist gegen diese wahrscheinlich nicht vom religiös-politischen Standpunkt aus eingeschritten worden, sondern es sind diese Maßnahmen mit dem Verbot der Kastrierung verknüpft gewesen und zum Teil wohl aus Mißverständnis der jüdischen Weise her​vorgegangen. 

Die immer mehr um sich greifende Un​sitte der Verstümmelung zog zuerst Domitian in den Kreis der strafbaren Verbrechen; als Hadrian die Vor​schrift schärfend die Kastrierung unter das Mordgesetz stellte, scheint auch die Beschneidung als Kastrierung aufgefaßt worden zu sein, was allerdings von den Juden als ein Angriff auf ihre Existenz empfunden werden mußte und empfunden ward, obwohl dies vielleicht nicht damit beabsichtigt war. 

Bald nachher, wahr​scheinlich infolge des dadurch mit veranlaßten Auf​standes, gestattete Pius die Beschneidung für Kinder jüdischer Herkunft, während übrigens selbst die des unfreien Nichtjuden und des Proselyten nach wie vor für alle dabei Beteiligten die Strafe der Kastration nach sich ziehen sollte. Dies war insofern auch von politi​scher Wichtigkeit, als dadurch der förmliche Übertritt zum Judentum ein strafbares Verbrechen wurde; und wahrscheinlich ist das Verbot eben in diesem Sinne nicht erlassen, aber aufrecht erhalten worden. Zu dem {77} schroffen Abschließen der Judenschaft gegen die Nichtjuden wird dasselbe das Seinige beigetragen haben.

Veränderte Stellung der Juden in der Kaiserzeit


Blicken wir zurück auf die Geschichte des Judentums in der Epoche von Augustus bis auf Diodetian, so erkennen wir eine durchgreifende Umgestaltung seines Wesens wie seiner Stellung. Dasselbe tritt in diese Epoche ein als eine um das beschränkte Heimatland fest geschlossene nationale und religiöse Macht, welche selbst dem Reichsregiment in und außerhalb Judäas mit der Waffe in der Hand sich entgegenstellt und auf dem Gebiet des Glaubens eine gewaltige propagandistische Macht entwickelt. 

Man kann es verstehen, daß die rö​mische Regierung die Verehrung des Jahve und den Glauben des Moses nicht anders dulden wollte, als wie der Kultus des Mithra und der Glaube des Zoroaster Duldung fand. 

Die Reaktion gegen dies geschlossene und auf sich selbst stehende Judentum waren die von Vespasian und Hadrian gegen das jüdische Land, von Traianus gegen die Juden der Diaspora geführten zer​schmetternden Schläge, deren Wirkung weit hinaus reicht über die unmittelbare Zerstörung der bestehen​den Gemeinschaft und die Herabdrückung des An​sehens und der Macht der Judenschaft. 

In der Tat sind das spätere Christentum wie das spätere Judentum die Konsequenzen dieser Reaktion des Westens gegen den Osten. Die große propagandistische Bewegung, welche die tiefere religiöse Anschauung vom Osten in den We​sten trug, ward auf diese Weise, wie schon gesagt ward, aus den engen Schranken der jüdischen Nationalität be​freit; wenn sie die Anlehnung an Moses und die Pro​pheten keineswegs aufgab, löste sie sich doch notwen​dig von dem in Scherben gegangenen Regiment der Pharisäer. 

Die christlichen Zukunftsideale wurden {78} universell, seit es ein Jerusalem auf Erden nicht mehr gab. Aber wie der erweiterte und vertiefte Glaube, der mit seinem Wesen auch den Namen wechselte, aus diesen Katastrophen hervorging, so nicht minder die ver​engte und verstockte Altgläubigkeit, die sich, wenn nicht mehr in Jerusalem, so in dem Haß gegen diejeni​gen zusammenfand, die dasselbe zerstört hatten und mehr noch in dem gegen die freiere und höhere aus dem Judentum das Christentum entwickelnde geistige Bewegung. 

Die äußere Macht der Judenschaft war ge​brochen und Erhebungen, wie sie in der mittleren Kai​serzeit stattgefunden haben, begegnen späterhin nicht wieder; mit dem Staat im Staate waren die römischen Kaiser fertig geworden, und indem das eigentlich ge​fährliche Moment, die propagandistische Ausbreitung auf das Christentum überging, waren die Bekenner des alten Glaubens, die dem neuen Bunde sich verschlos​sen, für die weitere allgemeine Entwicklung beseitigt. 

Aber wenn die Legionen Jerusalem zerstören konnten, das Judentum selbst konnten sie nicht schleifen; und was nach der einen Seite Heilmittel war, übte nach der ändern die Wirkung des Giftes. Das Judentum blieb nicht bloß, sondern es ward auch ein anderes. Es liegt eine tiefe Kluft zwischen dem Judentum der älteren Zeit, das für seinen Glauben Propaganda macht, dessen Tempelvorhof die Heiden erfüllen, dessen Priester täg​lich für Kaiser Augustus opfern, und dem starren Rabbinismus, der außer Abrahams Schoß und dem mosaischen Gesetz von der Welt nichts weiß noch wis​sen will. Fremde waren die Juden immer gewesen und hatten es sein wollen; aber das Gefühl der Entfremdung steigerte sich jetzt in ihnen selbst wie gegen sie in ent​setzlicher Weise und schroff zog man nach beiden Sei​ten hin dessen gehässige und schändliche {79} Konsequenzen. 

Von dem geringschätzigen Spott des Horatius ge​gen den aufdringlichen Juden aus dem römischen Ghetto ist ein weiter Schritt zu dem feierlichen Groll, welchen Tacitus hegt gegen diesen Abschaum des Menschengeschlechts, dem alles Reine unrein und alles Unreine rein ist; dazwischen liegen jene Aufstände des verachteten Volkes und die Notwendigkeit, dasselbe zu besiegen und für seine Niederhaltung fortwährend Geld und Menschen aufzuwenden. 

Die in den kaiser​lichen Verordnungen stets wiederkehrenden Verbote der Mißhandlung des Juden zeigen, daß jene Worte der Gebildeten, wie billig, von den Niederen in Taten übersetzt worden. 

Die Juden ihrerseits machten es nicht besser. Sie wendeten sich ab von der hellenischen Literatur, die jetzt als befleckend galt, und lehnten so​gar sich auf gegen den Gebrauch der griechischen Bibel​übersetzung; die immer steigende Glaubensreinigung wandte sich nicht bloß gegen die Griechen und die Rö​mer, sondern ebenso sehr gegen die »halben Juden« von Samaria und gegen die christlichen Ketzer; die Buch​stabengläubigkeit gegenüber den heiligen Schriften stieg bis in die schwindelnde Höhe der Absurdität, und vor allem stellte ein wo möglich noch heiligeres Her​kommen sich fest, in dessen Fesseln alles Leben und Denken erstarrte. 

Die Kluft zwischen jener Schrift vom Erhabenen, die den Land und Meer erschütternden Poseidon Homers und den die leuchtende Sonne er​schaffenden Jehovah nebeneinander zu stellen wagt, und den Anfängen des Talmud, welche dieser Epoche angehören, bezeichnet den Gegensatz zwischen dem Judentum des ersten und dem des dritten Jahrhunderts. 

Das Zusammenleben der Juden und Nichtjuden er​wies sich mehr und mehr als ebenso unvermeidlich wie unter den gegebenen Verhältnissen unerträglich; der {80} Gegensatz in Glaube, Recht und Sitte verschärfte sich und die gegenseitige Hoffart wie der gegenseitige Haß wirkten nach beiden Seiten hin sittlich zerrüttend. Die Ausgleichung wurde in diesen Jahrhunderten nicht bloß nicht gefördert, sondern ihre Verwirklichung im​mer weiter in die Ferne gerückt, je mehr ihre Notwen​digkeit sich herausstellte. Diese Erbitterung, diese Hoffart, diese Verachtung, wie sie damals sich fest​setzten, sind freilich nur das unvermeidliche Aufgehen einer vielleicht nicht minder unvermeidlichen Saat; aber die Erbschaft dieser Zeiten lastet auf der Mensch​heit noch heute.

NACHWORT

VON    EUGEN     TÄUBLER


DAS KAPITEL AUS MOMMSENS RÖMISCHER Geschichte, das hier zum Abdruck kam, wird als das best​geformte Stück jüdischer Geschichte gelten können — soweit man bei ihm im eigentlichen Sinn von jüdi​scher Geschichte sprechen kann. Auch wenn man sich von dem Namen Mommsens nicht blenden läßt und sachlich eine gewisse Distanz für nötig hält, wird man sich dem großen Eindruck nicht entziehen können. 

Der Abschnitt ist dem fünften Bande der Römischen Geschichte entnommen, von dem Mommsen im Vor​wort sagte, daß er mit Entsagung geschrieben sei und mit Entsagung gelesen werden wolle. Was er damit meinte, ergibt sich aus einem Vergleich mit den drei ersten Bänden. In diesen hatte die Geschichte der Re​publik es erlaubt, den Stoff von der Mitte her nach allen Richtungen gleichmäßig und einheitlich zu entwickeln und dem Pathos des Geschehens das Pathos der Rede — denn dieser nähert sich die Darstellung — anzupas​sen. 

Von der Kaiserzeit glaubte Mommsen, daß sie diese Einheit der Komposition nicht zulasse, und dar​um hatte er den vierten Band, der nie geschrieben wurde, für die Darstellung des zentralen Reichsregi​ments und Italiens, den fünften für die Provinzen be​stimmt. 


Was in diesem fünften Band behandelt wer​den konnte, waren mehr Zustände als Geschehnisse: die wenig bewegten Zustände des wirtschaftlichen, sozia​len, religiösen, kulturellen Lebens, die Durchdringung aller Provinzen mit römischer Verwaltung, die des Westens auch mit römischem Blut und römischer Kul​tur, dazu Grenzkriege und Aufstände: im ganzen ein Stoff, der dem alternden Mann ebensowenig eine Mög​lichkeit bot, in ihm wiederum die Pracht der Darstel​lung zu entfalten, die dreißig Jahre früher die drei ersten Bände zu einem klassischen Werk der Geschichtsschreibung und der deutschen Literatur gemacht hatte. 

Nur das Kapitel »Judäa und die Juden« ließ mehr zu. 

Hier bot sich ein Gegenstand, der über das provinziale Maß hinauswuchs: Erhebungen, hinter denen mehr stand als der elementare Freiheitstrieb von Unterwor​fenen; administrative Notwendigkeiten, die mehr zu berücksichtigen hatten als den Widerstandswillen und die mangelnde Kultur. 


In Judäa stießen zwei Ideen aufeinander, die der pax Romana und des messianischen Reichs. Zwischen diesen Ideen konnte es immer nur einen Waffenstillstand geben, keinen Frieden. 

Be​ziehen wir das werdende Christentum hinein, so kön​nen wir sagen, daß damals in dem kleinen Grenzlande für das Schicksal der Welt nicht weniger geschah als in Rom. Es kam noch hinzu, daß der Horizont der Be​trachtung sich durch die Diaspora über die Provinz hinaus weitete und daß in ihr wie überall die Berührung mit dem Hellenismus soziale Erregungen und geistige Bewegungen aufkommen ließ, die mehr für die Reichs​geschichte bedeuteten, als was im allgemeinen aus den Provinzen und von Provinzialen zu berichten war.


Vom historischen Gegenstand wie von der Fähigkeit des Historikers her wirkten so gleichgerichtete Kräfte zusammen, um in kleinem Rahmen noch einmal ein Werk hoher Kunst entstehen zu lassen. 

Der Abschnitt ist nicht ruhigen Sinnes geschrieben, sondern mit fühl​barer Teilnahme, allerdings mehr der abweisenden als der mitempfindenden. Es ist in einem der Römer und der liberale Humanist, der die Feder führte. 


Hatte Vol​taire, für den Religion nur Priestertrug war, in der Glaubenstreue und dem Erhaltungstrieb der Juden das stärkste Bollwerk für den Angriff der Aufklärung gesehen und im Judentum mehr noch das Christentum treffen wollen, so hatte Mommsen, ohne jede feindliche Absicht, das Empfinden, daß das Judentum inner​halb der universalen Einheit der griechisch-römischen Welt und der christlich-europäischen Kultur als ein zur Auflösung bestimmtes Element älterer Sonderart zurückgeblieben sei, als ein survival, das geduldet, aber als Ganzes im Konzert der europäischen Kultur nicht als ein mitspielendes Instrument anerkannt werden könne. 


In diesem Sinne hatte er fünf Jahre vor dem fünften Bande gegen Treitschke die Verteidigungs​schrift „Auch ein Wort über unser Judentum“ gerich​tet. 

So hätte Tacitus, wäre er milderen Sinnes gewesen, den Volksteil des Imperiums, der sich der hellenisch​römischen Idee mit einer universalistischen Idee an​derer Art widersetzte, ansehen können. 

Es muß für Mommsen noch etwas hinzugenommen werden, was ihn im Geist der Moderne, wenn auch in anderer Aus​prägung, Voltaire nähert: der mangelnde Sinn für das Religiöse, der ihn im Christentum wohl nichts anderes sehen ließ als eine kirchliche und in dieser Art nur ent​wicklungsgeschichtlich verständliche Ausdrucksform humaner Kultur. 

Unter den Gründen, die ihn veran​laßt haben, den vierten Band nicht zu schreiben, dürfte die Empfindung von besonderer Bedeutung gewesen sein, daß er sich im Christentum einer Erscheinung gegenübersah, der er sich nur in ihrem äußeren Be​stande hätte bemächtigen können, aber nicht in ihrem religiösen Wesen. Dieses Fehlvermögen mußte sich noch stärker gegenüber dem Judentum auswirken. 

Dem Christentum hätte er sich immerhin in seinen über das unmittelbar Religiöse hinausgehenden In​halten und Formen nähern können: in seiner Assimi​lation an griechisches Denken und römische Organi​sation, in der Verbindung, die es mit dem Staate ein​ging und in den Einflüssen, die es auf die Ethisierung des Rechts und auf die Umgestaltung des Bewußtseins vom Wesen des Menschen und seiner Lebensform aus​übte. 

Dahingegen mußte das Judentum ihm ebenso in seiner Abgeschlossenheit wie mit seinem Ideal der End​zeit, seinen alle Wirklichkeit überspannenden Hoff​nungen auf die Gestaltung einer friedlichen Welt, fremd bleiben und wenig anziehend erscheinen. Das hat sich auf die Anschauungen ausgewirkt, die das Kapitel »Judäa und die Juden« beherrschen.


Der entscheidende Satz steht am Anfang: der Ver​gleich Judäas mit dem Kirchenstaat und der Juden außerhalb mit der ganzen katholischen Welt. Nach​dem bald etwas ansprechender für die persische und seleukidische Zeit der Vergleich des um den Tempel restaurierten Gemeinwesens mit der armenischen oder griechischen Kirche unter ihren Patriarchen gefolgt ist, heißt es dann wiederum, daß das geistliche Oberhaupt mit der „gewissen weltlichen Macht“, die ihm zuge​standen ist, für die Judenschaft dieselbe Bedeutung gehabt habe, wie für die Katholiken (1885 geschrieben) der „sogenannte Kirchenstaat“.


Daß der Vergleich naheliegt und zunächst etwas Ein​leuchtendes hat, wird man nicht leugnen können, auch wenn man bald die Empfindung bekommt, daß er mehr des Falschen enthält als des Richtigen und geeignet ist, über das hinaus, was er auf den ersten Bück erhellen kann, verhängnisvoll auf die wesentlichere Erfassung der geschichtlichen Erscheinung des Judentums zu wirken. Vergleichbar ist nur ganz allgemein die Ver​bindung einer religiös-universalen mit einer politisch​territorialen Souveränität (diese in vollem Sinne in Judäa nur in der Herrschaftszeit der Hasmonäer). 

Aber beide Erscheinungen stehen sich im Wesen, in der Form und auch in der geschichtlichen Wirkung sehr fern. Es besteht, auf einen kurzen Ausdruck ge​bracht, die Verschiedenheit einer nationalen Tempel​gemeinde, die eine Zeitlang mit den Formen eines Staa​tes umkleidet war, und einer universalen Kirchenorga​nisation, die in ihrem Kern zugleich ein Staatsgebilde ist. Die Fülle der gegensätzlichen Inhalte, die in diesen Kennzeichnungen enthalten ist, bekundet sich zu​nächst darin, daß für die Kirche nicht der Ort des zentralen Heiligtums, sondern ihr geistliches Haupt das Wesentliche und Entscheidende ist, für die Tem​pelgemeinde dagegen der von Gott als Stätte seines Sitzes ausgewählte Ort und nicht der Hohepriester: wie es deshalb in der Kirche keine heilige Stätte gibt, die als Mitte so unabdingbar wäre wie die ausgewählte Tempelstätte in Jerusalem, so gab es hier keine prie​sterliche Autorität und Legitimität, die der des Kir​chenhauptes vergleichbar wäre (daher die Ablösung des zadokitischen Hohenpriestertums durch das der Hasmonäer möglich gewesen ist, und später die völlige Ausschaltung der erbcharismatischen Legitimität durch das meist nur für einige Jahre besetzte hohepriesterliche Amt). 

Ist darum der Hohepriester nur Haupt der Priesterschaft gewesen, bei aller Heraus​hebung nur primus inter pares, so gehört es zum Wesen des Kirchenstaats, daß der Papst als Statthalter Christi wie staatlich so auch kirchlich souverän ist; war die Verbindung der Landesherrschaft mit dem Hohenpriestertum unter den Hasmonäern keine notwendige und ursprüngliche, sondern im eigentlichen Sinn eine Verbindung zweier verschiedener Würden, einer aus einem seleukidischen Amt entwickelten Souveränität und der kultischen Vorstandschaft, so beruht die Sou​veränität des Papstes so ganz auf dem kirchlichen Amt, daß sie sogar die Zeit des fehlenden territorialen Be​standes zwischen 1870 und 1929 überdauert hat.


Eine noch stärkere Begründung kann man für die Ab​lehnung des Vergleichs in den Vorstellungen finden, die das Wesen und die universale Geltung von Tempel und Kirche bestimmen: diese nicht nur Kultort, son​dern zugleich Heilanstalt mit übernatürlichem Auf​trag, und universal nicht nur durch die Ubiquität ihrer Bekenner, sondern auch in ihrer priesterlich-kirch​lichen Organisation; dagegen der Tempel nichts als ein Kultort, ein ausschließlicher, ohne bei- und unterge​ordnete Opferstätten, ohne Verbindung mit dem Ge​betskult in den Synagogen und ohne eine über seine ortsgebundene Priesterschaft hinausgehende Organi​sation: die Priester nicht Heilbringer (wozu sie auch das Aussprechen des Segens nicht machte), sondern nur Kultdiener, und die Tempelsteuer (oben S. 16) nur eine Spende für den Kult und nicht der Mitgliedsbeitrag einer universalen Organisation.


Vielleicht wird eingewandt, der Vergleich mit dem Kirchenstaat trete so nebenher auf, daß man über ihn hinweglesen könne, weshalb es unklug sei, ihm durch die Diskussion ein Gewicht zu geben, das die Wirkung haben kann, den Eindruck von Mommsens Darstellung zu schwächen. Aber die beiläufige Art des Vergleichs darf nicht übersehen lassen, daß er von entscheidender Bedeutung für die innere Haltung des ganzen Ab​schnitts ist. 

Die Bedeutung liegt im Negativen: der Hinblick auf den Kirchenstaat hat Mommsen verhin​dert, das Eigentümliche des Wesens und der Lebens​form des Judentums zu erkennen und seine Spannun​gen mit der hellenistisch-römischen Welt aus ihrem letzten Grunde zu verstehen. Wird offenbar, was Mommsens Darstellung fehlt und warum es fehlt, so bleibt genug übrig, um sie bestehen zu lassen und aus dem römisch-imperialen Gesichtswinkel heraus — darin liegt ihre Eigenheit — zu würdigen.


Um was es sich handelt, ist bereits gesagt: dem Kir​chenstaat steht ein nationales Gebilde mit einem die​sem, und nicht dem Tempel oder einer »kirchlichen« Idee eignenden Anspruch auf den Staat gegenüber. Aber man glaube nicht, mit dieser Hervorkehrung des Nationalen schon eine wesentliche Erkenntnis gewon​nen zu haben. 

Wenn man dieses Nationale nicht nur äußerlich als ethnische Kategorie beurteilt, sondern nach den lebendigen Inhalten, in denen es sich aus​spricht, so empfindet man, daß es allen vergleichbaren geschichtlichen Erscheinungen gegenüber etwas Be​sonderes hat durch die Verbindung, die es mit dem Religiösen eingegangen ist. Es ist leicht, dies auszu​sprechen, sehr schwer, es als Erscheinung und in sei​ner Wirkung zu verstehen. Selbst wenn man Nation und Religion wie Körper und Seele als Einheit denkt, hat man nur ein unzulängliches Bild an die Stelle einer historischen Erkenntnis gesetzt. 

Schon mit den Ele​menten für sich stehen wir vor Erscheinungen, deren man mit den gebrauchten und gemeinhin unentbehr​lichen Bezeichnungen nicht ganz Herr wird. Der un​ersetzliche Begriff des Nationalen ist modern und hat Inhalte des Bewußtseins und des Empfindens, die in dieser Art nicht in die Antike übertragen werden dür​fen, und auch die qualitativen Werte des Religiösen haben sich in der Zeit, selbst wenn Wort und Form ganz unverändert blieben, mit dem Wandel der das Innenleben konstituierenden Inhalte gewandelt; und dazu kommt noch, daß auch das Ineinanderwirken der​jenigen Kräfte des Volkstums, die der Welt zugewandt sind, mit den religiösen und beider mit den kultischen Formen und den messianischen Ideen sich der ge​schichtlichen Erkenntnis schwer erschließt. 

Es gilt über die hier berührten Formen geschichtlicher Vor​stellung hinaus, daß ihre allgemein üblichen Typen auf die geschichtliche Eigenheit des Judentums sehr oft nur mit Bedacht und Vorbehalt anwendbar sind. 

Eine so ausgeprägte und bis in die tiefste Wurzel des Volkstums zurückgehende Eigenheit verlangt Vorstel​lungsformen, die aus dem eigenen Stoff entwickelt oder seiner Eigenheit angepaßt sind. 

Es fehlt nicht an An​fängen, sich darauf einzustellen, aber man bleibt meist zu sehr gebunden an die — an sich notwendige — ver​gleichende Betrachtung, und wie diese die Anschau​ung gefährdet, möge noch ein zweites Beispiel zeigen (unserem Fall verwandt durch die Bedeutung der Per​sönlichkeit, des Werks und auch durch die Stellung an der Spitze des Werks): Max Webers (Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, III. Das antike Judentum. 1921. Es ist die tiefste prinzipiell durch​dachte Bearbeitung des Gegenstandes.) soziologische Einreihung der Juden unter die Pariavölker, vollzogen auf der Grundlage, daß das Judentum, religionsge​schichtlich-soziologisch betrachtet, sich am besten aus der Vergleichung mit der indischen Kastenordnung verstehen lasse; womit zugleich von außen her das Mittel an die Hand gegeben ist, die Einordnung zu widerlegen.


Aber wenn auch zu vertiefter Anschauung mehr nötig ist, als der naive Sinn in die Vorstellung einer religiös​nationalen Einheit hineinlegen kann, so wird diese Vor​stellung so, wie sie sich dem ersten Blick gibt, schon ausreichend imstande sein, empfinden zu lassen, daß Mommsens Ausführungen sich wie eine Hohlkugel um ein fehlendes Innere herumlegen, von dem aus auch die Außenfläche erst ihre wahre Form erhalten kann.

 Gelegentliche Bemerkungen, die über die Vorstellung eines Kirchenstaats hinausgehen, zeigen mehr das Fehlende, an als daß sie es ersetzen.


Eins tut vor allem not: die inneren Kräfte, die im Auf​stand zum Ausbruch kamen, tiefer zu erfassen, als es möglich sein kann, wenn man von dem Gedanken ge​leitet ist, daß der Kampfeinem »Kirchenstaate« gegol​ten habe. Die Gegenwart wirkte wohl mit, um die Ver​wurzelung des Religiösen mit dem Nationalen nicht in seiner vollen Tiefe erkennen, in seiner vollen Bedeu​tung verstehen zu lassen, und ebensowenig den Ernst des Bewußtseins, auserwählt zu sein für den Dienst an der Erfüllung des messianischen Endzwecks aller Ge​schichte. Das war nicht politische Theologie, sondern ein metaphysischer Realismus, der das Leben im Den​ken und im Handeln beherrschte und an erster Stelle in die Wertung der geschichtlichen Vorgänge einbe​zogen werden muß. 

Es ist anders eine gerechte Ver​gegenwärtigung des tragischen Endes des letzten Re​stes jüdischer Selbständigkeit auf dem Boden Palästi​nas nicht möglich, und ebensowenig ein Verständnis dessen, was sich noch Jahrzehnte hindurch in weiteren, immer mehr in den Wunderglauben abgleitenden mes​sianischen Kämpfen, die in Mommsens Darstellung noch einbezogen sind, ausgewirkt hat. Ebensowenig aber auch, was viel wesentlicher ist, ein Verständnis des ganzen weiteren, im Zeichen tragischer Größe stehen​den Schicksals der Juden und des Judentums.


Der Raum verbietet, mehr als diese prinzipiellen Hin​weise zu geben, zumal es mit Bezug auf Einzelheiten, die richtiggestellt, ergänzt oder in anderes Licht gerückt werden könnten, im Interesse des Gesamtein​drucks ohnehin ratsam scheint, davon abzusehen. 

Da​für gibt es gelehrte Literatur, von der Schürers (Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi. I, vierte Auflage, 1907 S.) schlichter, sorgsam mit Quellennachweisen und kriti​schen Bemerkungen ausgestatteter Tatsachenbericht noch immer die beste Grundlage bietet. Es sollte hier nur erreicht werden, daß die Bedenken, die gefühls​mäßig wohl in jedem Leser aufsteigen, einen klärenden Ausdruck gewinnen und daß es nun, nachdem die Grenzen abgesteckt sind, um so besser möglich wird, Mommsens vom römischen Standpunkt gegebene Schilderung im Sinne des Urteils, das im ersten Satze dieses Nachworts ausgesprochen ist, zu lesen und zu würdigen.

 (Über Persönlichkeit und Werk Mommsens ist auf wenigen Seiten Entscheidendes gesagt von Alfred Weber in einem Aufsatz, der 1906 erschien und 1927 noch einmal in seinen »Ideen zur Staats- und Kultursoziologie« zum Abdruck kam.).

