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III. DAS ZEITALTER DER HOFJUDEN
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Die Meinungsverschiedenheit zwischen den Hofkammerinteressen und den Wünschen der allgemeinen Politik, aus der sich das Kompromiß einer generellen Fernhaltung und individuel​len Zulassung von Juden ergab, entsprach einer bestimmten Stufe europäischer Staats- und Kulturentwicklung: Die Heraus​lösung der ökonomischen Welt aus dem religiös-sittlichen Ge​samtverband begann sich schüchtern und ungeregelt vorzu​bereiten; denn wenn der Merkantilismus auch die Wirtschaft in den Mechanismus der Staatsgewalt einbaute, so mußte er dennoch dem Individuum zwecks Entfaltung seiner Kräfte einen Spielraum gewähren, der im XIX. Jahrhundert zur schranken​losen Betätigung des einzelnen Wirtschaftssubjekts führen sollte. Der systematischen Befreiung dieser Kräfte im Libe​ralismus ist im Absolutismus eine regellose Entfesselung ein​zelner vorausgegangen,  denen ihre kapitalistische Begabung und Stellung außerhalb des noch starren sozialen Organismus dieses Vorwegnehmen späterer Entwicklungsmöglichkeiten er​leichterte. Die Hofjuden des fürstlichen Absolutismus sind die Schrittmacher — und als solche Opfer und Sündenböcke — der wirtschaftlichen Entwicklung.


Die in Wien und für Wien gefundene Lösung der Juden​frage ist für die Zeit typisch; an vielen deutschen Höfen be​gegnete sie uns in ähnlicher Form.

Dennoch waren diese Aus​lese zugelassener Juden auf wirtschaftlicher Grundlage und ihre Isolierung innerhalb eines ihnen fremden Gesellschaftskörpers geeignet, der Wiener Judenschaft eine Besonderheit anzuzüchten, zumal dieser anormale Zustand bis zur Erlassung des Toleranzpatents, ja in charakteristischer Umformung dar​über hinaus bis zur Mitte des XIX. Jahrhunderts fortbestand. Am Sitz des Kaisers und der zentralen Verwaltung wurden die Bedürfnisse, die zur individuellen Durchbrechung der juden​feindlichen Haltung führten, am stärksten empfunden; sie er​zwangen von den Privilegierten Leistungen, welche die höchste {82} Anspannung all ihrer Kräfte zur Voraussetzung und eine Steigerung ihres Selbstbewußtseins zur Folge haben mußten. Durch ihre geschäftliche Ausnahmestellung mit den führenden Per​sönlichkeiten einer großen und glänzenden Kultur in ständige und enge Berührung gebracht und des Rückhalts natürlichen, volksmäßigen und hier gleichzeitig religiösen Zusammenhangs beraubt, mußten jene Wiener Juden die Anziehungskraft dieser gleichzeitig unendlich nahen und unendlich fernen Sphäre unwiderstehlich empfinden. 

Die Unwirklichkeit ihres Daseins, dessen bedeutender wirtschaftlicher Betätigung keine volks​mäßige Tradition und nicht einmal eine intensive Beschäftigung mit den geistigen Gütern des Judentums entgegenwirkte, war losgebundener, aufnahmedurstiger und zum Aufgehen in der umgebenden Bevölkerung bereiter als anderwärts. Die Ver​hältnisse haben diese Wiener Juden nicht zu einer Volkheit zusammengeschlossen, aber einen Kader aus ihnen gemacht, der die überraschende Schnelligkeit des jüdischen Vordringens nach dem Wegfall der Hemmnisse erklärt.


Diese zusammengepreßte Dynamik hat sich im Laufe von anderthalb Jahrhunderten langsam angesammelt, aber der An​trieb zu ihrer Entstehung war seit der Vertreibung der Ge​meinde im Unteren Werd keimhaft vorhanden. Einzeln ziehen nun die Juden in die ihrer Gemeinschaft verbotene Stadt ein, als einer der ersten, vielleicht als der erste, Samuel Oppen​heimer, der in kurzer Zeit zu einer so einzigartigen Stellung aufsteigt, daß der Kredit des Staates mit dem seinen steht und fällt. 

„Eine Stütze der Herrschaft" nennt ihn seine Grabschrift auf dem Wiener jüdischen Friedhof, „ein in allen Landen weitbekannter vornehmer Herr, seinem Volke Schutz, Mauer und Riegel, ein hoher Fürsprecher, der überall in alten und neuen Gemeinden dauernde Denkmäler errichtet hat". Diese Rhetorik übertreibt nicht; diese geduldeten Hofjuden sind kraft ihres Einflusses und Ansehens in der Lage, erfolg​reich für ihre Glaubensgenossen von fern und nah zu inter​venieren. 

Als Eisenmenger 1700 sein „Entdecktes Judentum" herausbringen wollte und die Gefahr neuerlicher Unruhen im fränkischen Kreise entstand, gelang es Samson Wertheimer, über Bitte der Frankfurter Judengemeinde, beim Kaiser die {83} Konfiskation des gefährlichen Buches zu erwirken, die trotz der Fürsprache so einflußreicher Patrone wie des Königs von Preußen und des Pfalzgrafen Johann Wilhelm Jahrzehnte lang aufrecht gehalten wurde.


Aber das Dasein dieser großmächtigen Finanzmagnaten und Protektoren auswärtiger Judengemeinden war so prekär wie das irgend eines ihrer Vorfahren; ein nichtiger Anlaß konnte jederzeit die schlummernde Volkswut wecken und Auflauf, Plünderung und Totschlag herbeiführen. 

Die Juden waren nach wie vor Freiwild des Pöbels und der städtischen Behör​den; bei Abraham a Santa Clara, der alle volkstümliche Mei​nung seiner Zeit getreulich aufnimmt und wiedergibt, erscheinen sie in allen Verzerrungen mittelalterlichen Vorurteils. „Die wildesten Völker und Heiden, Mohren, Indianer, Barbaren und das ungeschlachteste Volk in der neuen Welt sein den Juden noch vorzuziehen... diese synd der Abfaum aller gottlosen und ungläubigen Leuthe" (Centifol. 343), die gegen unseren Erlöser und Seligmacher und gegen die seligste Muttergottes grauenvolle und nicht wiederzugebende Schimpf- und Läster​reden im Munde führen („Huy und Pfuy"). In diese aus dem Bewußtsein unüberbrückbaren religiösen Gegensatzes gespeiste Atmosphäre volkstümlichen Judenhasses war noch kein aufklärerischer Zug gefahren.


In der Wirtschaft vollzog sich hingegen die Auflösung der vielen Generationen gültig gewesenen Ordnung der Dinge und Meinungen unter dem doppelten und verbündeten Druck neuer theoretischer Ansichten und praktischer Erfordernisse. 

Der Merkantilismus lehrte, den Staat als Wirtschaftsorganismus anzusehen, aber das durch prunkvolle Hofhaltung, kostspielige Zentralverwaltung und unaufhörliche Kriege maßlos gewach​sene Geldbedürfnis nötigte diesen zu Unternehmungen, die außerhalb des Gewohnten lagen und für die jede Vorbereitung und Rüstung fehlte. Dem sich einrichtenden frühen Absolutis​mus bildete ein chaotischer Frühkapitalismus den natürlichen Widerpart; da und dort war das neue System seiner Möglich​keiten und Aufgaben noch nicht völlig Herr und stützte sich auf die Trümmer der Vergangenheit, die es doch verleugnete und bekämpfte. Feudalismus und Naturalwirtschaft wirkten {84} noch lange in die neue Zeit nach. Das Abenteuerliche dieser Übergangsphase — wie es Alfred von Martin in seiner So​ziologie der Renaissance als allgemeines Merkmal des Ka​pitalismus in seinen Flegeljahren festgestellt hat — fand in Kaiser Leopolds I. Österreich einen besonders günstigen Nähr​boden. Die Raschheit, mit der sich nach dem Dreißigjährigen Krieg der Aufbau des Zentralstaates hier vollzog, und die gewaltige Kraftanstrengung jahrzehntelangen Zweifrontenkriegs ließen den vorgefundenen Wirtschaftsapparat vollkommen ver​sagen; die Staatsfinanzen boten ein Bild trostloser Zerrüttung, der entgegenzuwirken die gewagtesten Mittel versucht wurden. 

Aus dem Kreise dilettantischer Theoretiker, korrupter Büro​kraten und skrupelloser Glücksritter, die an dem Hexenkessel der Staatsfinanzen herumhantierten, hebt sich als die aben​teuerlichste und monumentalste Figur Samuel Oppenheimer, kaiserlicher Oberhoffaktor und Jud, heraus, nach einigen der ruchlose Bewucherer und Ausbeuter des Staates, nach anderen ein unauffälliger, aber verdienstvoller Mitarbeiter des Prinzen Eugen und das Opfer einer judenfeindlichen Verschwörung.


Die gründliche Untersuchung des überaus ausgedehnten und unübersichtlichen Materials durch Max Grunwald schließt wohl den Streit um den Konkurs Oppenheimer, den jahrzehnte​lange Prozesse mehr verwirrt als aufgehellt haben, nicht end​gültig ab, gewährt aber einen so eindrucksvollen Einblick in Art und Umfang der Geschäfte, daß das Wesen des eigentüm​lichen Mannes deutlich wird. Sein Fehler war wie der seines Jüngern Verwandten, des tragischsten unter diesen deutschen Hofjuden, des Jud Süß, daß er mit seinen Methoden der wirt​schaftlichen Entwicklung erfolgreich für sich und seine Auftraggeber um viele Jahrzehnte vorgegriffen und die Schwäche seiner Position im Schatten der Mächtigen nicht erkannt hat.


Samuel Oppenheimer stammte aus einer am Rhein und Main altangesehenen Familie; er ist am 21. Juni 1630 geboren, vielleicht in Heidelberg, wo er jedenfalls, seit 1660 als Armee​lieferant, Kammeragent und Vertrauensmann des Kurfürsten Karl Ludwig von der Pfalz tätig war; aus einem Brief, den er Anfang 1681 aus Heidelberg an den Kaiser richtete, ergibt sich, daß seine Lieferungen für Österreich schon bis 1672 {85} zurückgehen und daß sie von Anfang an den Charakter des Ungesicherten und Gewagten besaßen; jenes erste Dokument ist eine flehentliche Bitte um die Begleichung seines Gut​habens, da er sich sonst unfehlbar bankrott erklären müsse. 

Dieses Motiv zieht sich dann durch zwanzig Jahre durch den Wust der Geschäftsbriefe; immer größer werden mit der Aus​dehnung der Kriegsschauplätze Oppenheimers Leistungen, im​mer komplizierter und gebrechlicher werden mit der Er​schöpfung der Staatsfinanzen die Sicherstellungen, immer schleppender und unregelmäßiger die Zahlungen. Es erübrigt sich nach Grunwalds ausführlichen Darlegungen, sich noch​mals den Weg durch das Gestrüpp dieser ins Maßlose wuchern​den Geschäftigkeit Oppenheimers zu bahnen. 

„Seine wag​halsigen Unternehmungen ähneln oft einem Taumeln am Rand eines Abgrunds", charakterisiert sie Grunwald; ihre Schilde​rung liest sich bisweilen wie ein Hintertreppenroman, in dem mit den krassesten Effekten nicht gespart wird. Intrigen und Verschwörungen spielen gegeneinander; bisweilen muß Oppen​heimer seine riesigen Lieferungen aus dem Gefängnis organi​sieren, und einmal wird er sogar eines Mordplanes gegen seinen Konkurrenten Samson Wertheimer beschuldigt und der Absicht bezichtigt, den Kardinal Leopold Kollonitsch stürzen zu wollen, um selbst Hofkammerpräsident zu werden. Kollo​nitsch war das Haupt der Partei, welche die staatsgefährliche Monopolstellung des Juden zu brechen versuchte; sie hat zu diesem Zweck kein Mittel unversucht gelassen, gewarnt und angeklagt, Reformvorschläge gemacht und selbst Lieferungen  zu übernehmen versucht, aber in jeder Notlage — und die Notlage herrschte eigentlich dauernd — konnte immer nur Oppenheimer helfen. 

Auf die prinzipiellen Vorschläge des Kardinals schrieb der Kaiser; „ich halte alle diese eingeratenen guten dispositiones in Allem völlig vergeblich und glaube schwerlich, daß sie ad effectum perveniren" und der prak​tische Versuch, sich den Heeresbedarf anderweitig zu ver​schaffen, scheiterte schon nach wenigen Tagen daran, daß we​der Geld zur Zahlung noch Kredit zur Deckung vorhanden waren. Oppenheimers Unentbehrlichkeit wuchs im Laufe der langen Kriegsjahre gespenstisch; man könne, schreibt die {86} Hofkammer an den Kaiser, die Juden nicht entbehren, „solange nicht andere u. z. Christen seyn, welche eben dergleichen zu tun den Willen haben". 

Am Willen fehlte es nicht; in Oppenheimers Geschäften, die ja über seine Mittel weit hinausgriffen, steckte nicht nur viel jüdisches, sondern auch ein gut Teil christlichen Kapitals; selbst der Hochadel, wie die Grafen Khuen und Hochburg und noch Höherstehende, waren durch Mittelsmänner an seinen Lieferungen beteiligt, aber ausschlaggebend für den Erfolg waren sein persönlicher Kredit und seine persönliche Begabung.


Oppenheimers Betriebsamkeit ist phantastisch. Er war in erster Linie von Anfang an und bis zum Ende Armeelieferant und besorgte für alle Kriegsschauplätze Heeresbedarf jeder Art und jeder Menge; die Donauflotte war fast völlig sein Werk; darüber hinaus wurde er mehr und mehr zum Hoflieferanten und Hofbankier, machte Darlehens- und Wechsel​geschäfte, versorgte den kaiserlichen Hofstaat mit Juwelen, Weinen, Konfitüren, Luxusartikeln aller Art, lieferte Bauholz für das Schloß Kaiser-Ebersdorf und versorgte das erzherzog​liche Futtersamt mit Hafer, Heu und Stroh. Er ist unerschöpf​lich, unermüdlich, unersättlich; kein Geschäft, das er nicht an sich riß, keine Konkurrenz, die er nicht durch Unter​bieten aus dem Felde schlug. 
Die Gegner machten ihm seine unredlichen Praktiken zum Vorwurf; ein Zeitgenosse meinte, daß „Leute mit ihm zusammenoperieren, welche das kaiser​liche Interesse zu fördern hätten, a buon intenditore poche parole", wahrscheinlich eine Anspielung auf den Hofkammer​präsidenten Grafen Breuner, von dem die öffentliche Meinung ohnedies nichts Gutes zu erwarten geneigt war. Die Korrup​tion in der Beamtenschaft war notorisch; daß Oppenheimer sich ihrer bediente, ist nicht zu bezweifeln, einmal (1697) mußte er sich ausdrücklich verpflichten, sich nicht mehr mit diebischen Beamten einzulassen. Aber was mochte ein solches Versprechen eines Mannes wert sein, der vom Taumel des Erwerbs und der Macht in diesem Maße ergriffen war! Alle staatlichen Einnahmequellen fielen nach und nach ihm zu, und der Konkurs, der nach seinem plötzlichen Tode (3. Mai 1703) über sein Vermögen verhängt wurde, war nach dem {87} Ausspruch des Hofkammerpräsidenten Grafen Starhemberg tat​sächlich „ein so grundverderblicher Streich, daß Frankreich für sich und gegen den Kaiser nichts Kräftigeres hätte er​sinnen können".       


Die Position, die Oppenheimer sich gemacht hatte, war in und außerhalb der Judenschaft eine einzigartige; über seinem Namen lag für Freund und Feind der Glanz unvergleichlichen Reichtums, wie im XIX. Jahrhundert über dem Namen Roth​schild. Glückel von Hameln schreibt nach dem Scheitern des Heiratsprojektes, das ihre Familie in verwandtschaftliche Be​ziehungen zu der Oppenheimers gebracht hätte: „Es wäre schön gewesen, so hoch zu steigen". Umgekehrt machte das Volk ihn für all die wirtschaftliche Not, unter der es seufzte, für den schweren Steuerdruck und den elenden Zustand der schlecht gezahlten, schlecht genährten, schlecht gekleideten Armee verantwortlich; am 21. Juli 1700 kam es aus nichtigen Gründen — zwei Kaminfeger verspotteten einen Hausgenossen Oppenheimers, woraus ein Streit entstand — zu wilden Aus​schreitungen gegen sein am Bauernmarkt gelegenes Haus. Erst wurden die Fenster eingeworfen, sodann das ganze Haus geplündert und die Einrichtung demoliert, Geschäftsbücher und Briefschaften zerrissen. Beim Einschreiten der Rumor​wache, die die Ordnung wieder herstellte, wurden zwölf Per​sonen teils getötet, teils verwundet, in der Nacht zwei Rädelsführer, ein Kaminfeger und ein Schwertfeger, kurzerhand justifiziert und am eisernen Gitter über dem Eingang des ge​plünderten Hauses aufgehängt; an den nächsten Tagen erging eine öffentliche Aufforderung zur Zurückstellung der geraub​ten Oppenheimerschen Effekten, dennoch blieb der Schaden, der offiziell auf 100.000 Gulden geschätzt wurde, beträcht​lich; namentlich durch den Verlust der Geschäftspapiere. Der plötzliche Ausbruch der Volkswut mochte Oppenheimer daran erinnern, auf wie schwachem Fundament seine Position be​ruhte.


Die Liquidation seines Vermögens, die sich nach seinem Tod bis 1733, ja eigentlich bis 1763 hinzog, machte diese Schwäche noch deutlicher; die Außenstände erwiesen sich als uneinbringlich, der Kredit als übermäßig angespannt; mit {88} ungeheurem Schaden für den Staat und für seine Geldgeber schmolz das vermeintliche Millionenvermögen dieses großen Spekulanten zusammen. So nachteilig seine Folgen waren, kann der Bankrott doch keineswegs, wie bisweilen geschehen ist, als ein betrügerischer bezeichnet werden; die bona fides Oppenheimers wird schon durch sein Testament beleuchtet. Er setzt als ersten Punkt fest, daß keines seiner Kinder nach seinem Tode auch nur „einen Pfenningwerth" erben solle, bis nicht alle Verpflichtungen jeder Art „es seye Jüdisch oder Teutsch" völlig erfüllt seien; sodann ermahnt er sie, ihm auf dem Weg der Ehrlichkeit zu folgen, dem er seine Erfolge ver​danke. „Nun, meine Söhne und Töchter, weilen ich bis dato mit Unßern allergnädigsten frommen Kayser und Minister allen Eyffer und Fleiß angewendet, mit ihnen richtig zu han​deln und ihre Gnade zu genüßen, nehmbt von mir Lehr und thuet es ferners, Unßer allergnädigsten Kayser und Minister an die Handt zu gehen, ehrlich und redlich, aufrichtig, gar getreu ihr handlung zu führen, so werdet ihr es genüßen und zurecht kommen."

Was war die treibende Kraft, die einen Mann von so großer kaufmännischer Erfahrung und unbezweifelt außer​gewöhnlichen Organisationsgaben veranlassen konnte, den Bo​gen seiner Unternehmungen immer weiter zu spannen und sich auf Geschäfte einzulassen, deren Unsicherheit er am eigenen Leib oft genugsam erfahren hatte? Er selbst hat als das einzige Motiv seine treue Ergebenheit an die Person des Monarchen bezeichnet; wenn man sich erinnert, wie die füh​renden Schichten, vor allem der hohe Adel, wohl jeden Tropfen ihres Blutes für den Kaiser zu opfern bereit, aber ihm keinen Kreuzer ihres Gutes zu geben oder auch nur anzuvertrauen gewillt waren — die schnöde Ablehnung der sogenannten frei​willigen Kavaliersanleihe durch die Spitzen der österreichischen Aristokratie lag nur wenige Jahre zurück —, wird es schon denkbar, daß es den verachteten und geduldeten Juden locken mochte zu leisten, was die Stützen des Thrones ver​sagten, und das Geld, das diese für den Kaiser nicht hatten, grenzenlos und schlecht gesichert zur Verfügung zu stellen. 
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Eine solche vorstellbare Selbstentschädigung für ätzende Minderwertigkeitsgefühle konnte aber wohl nur ein Einschlag in einem viel komplizierteren Kräftespiel gewesen sein; wahr​scheinlich hatte Oppenheimers im jüdischen Optimismus wur​zelnder Spekulationstrieb und Wagemut sich zu jenem Taumel gesteigert, dessen zauberische Wirksamkeit wir unter ähn​lichen anormalen Zeitumständen im Krieg und nach dem Kriege selbst miterlebt haben. Die Hoffnung auf übermäßigen Gewinn lockt von allen gesunden Basen kaufmännischer Über​legung fort, Geschäft wird Selbstzweck — wie manche andere über den Dienst am Menschen hinausgesteigerte Betriebsam​keit. 

Dieser erste große Kriegsgewinner des neuen Österreich fällt nicht so sehr in die Kategorie der betrogenen Betrüger als in die der unschuldigen Verbrecher, derer sich eine dunkle Macht als ihrer Werkzeuge bedient; daß sie die Eignung zu diesem Dienst offenbar in höherem Grad besitzen als andere, ist die unverzeihliche Überlegenheit dieser Männer, die im Kraftfeld ungehemmter Geldwirtschaft die ersten Rollen spie​len. 

Daß zur Zeit von Samuel Oppenheimers Aufstieg der maßlos gewachsene Geldbedarf des Staates diese neuen Kräfte gewaltig entfesselte und daß zugleich damit die errungenen äußeren und inneren Erfolge die Autorität der alten Traditions​mächte bedeutend erhöhten, verleiht seiner Erscheinung ein barockes Übermaß; er besitzt den Stil seines Zeitalters und seines zweiten Heimatlandes; daß aber die Schuld, für die er durch den Sturz seines Hauses büßte, zum Teil auch eine persönliche war, bezeugt das Gegenbeispiel Samson Wertheimers, der neben und nach Oppenheimer der erste unter den Wiener Juden war.


Wertheimer scheint ursprünglich im Gefolge seines um 28 Jahre älteren Verwandten und Landsmanns nach Wien gekommen zu sein, wo er seit dem 2. Dezember 1684 dauernd angesiedelt war. Trotz dieser geschäftlichen Verbindung bleibt sowohl Wertheimers kaufmännischer Wirkungskreis wie sein persönliches Wesen von denen Oppenheimers deutlich ver​schieden. An Lieferungsgeschäften hat er sich nur gelegent​lich, meist ohne Gewinnabsicht und ohne beträchtliches Risiko, beteiligt und sich in der Regel nur als Bankier und Geld​vermittler betätigt, hat auch durch das Siebenbürger Salzregal {90} und die Monopolisierung des polnischen Salzhandels, neue dau​ernde Geldquellen erschlossen; dabei hat er aber nicht allein für den Kaiser, sondern auch für andere Fürstlichkeiten — die Kurfürsten von Mainz, Trier, Sachsen, Pfalz  — gearbeitet; durch beides gewann er wohl nie ein Monopol für alle Art von Geschäft wie Oppenheimer, aber er überantwortete auch sein Geschick nicht auf Gedeih und Verderb einem einzigen Partner. 

Seine finanziellen Leistungen, die besonders während des Spanischen Erbfolgekrieges einen bedeutenden Umfang er​reichten, wurden vom Kaiser anerkannt; nach Oppenheimers Tode wurde Wertheimer am 29. August 1703 zum Hoffaktor ernannt, und der Schutzbrief, der ihm und den Seinen un​gestörten Aufenthalt und freie Religionsübung sicherte, wurde bis 1735 verlängert. 

Die folgenden Kaiser haben ihm ihre Gunst bewahrt, und um 1708 hat er den Höhepunkt seines Reichtums und Ansehens erreicht; er war weise genug, in diesem Augen​blick seine Geschäfte zu liquidieren und sich, während sein Sohn Wolf die Firma fortführte, zu ehrenvoller Ruhe zu setzen. Ein junger Anverwandter, Abraham Lewi aus Hörn in Lippe-Detmold, hat in einer Beschreibung seines Wiener Aufenthaltes im Jahre 1719 ein lebendiges Bild dieses otium cum dignitate R. Samson Wertheimers entworfen; „Was anbelangt die Ju​den in dieser Stadt Wien, sein die reichste von ganz Europa. Die vornehmste seinen: erst der große, achtbare, weitberühmte Herr R. Samson Wertenheim, welchen man bei gemeinen Sprichwort wegen sein große Reichthum den Judenkaiser hei​ßen. Dieser Wertheimer hat von denen kaiserlichen Sol​daten zehn alle Zeit für sein Thor Wacht halten, womit er sambt viel andere Freiheiten von den Kaiser begnadigt ist. Dieser Wertheimer hat gar viel Palasten und Gartens in Wien, auch hat er viel Güter und Häuser in Teutschland, gleich zu Frankfurt am Main und zu Worms und in viel mehr Platzen. 

Auch hat er lassen viel Schulen bauen und viel Geld unter die armen Juden in ganz Europa ausgeteilt, ja selbst bis in Polen hat man von sein Geld ausgeteilt, auch in das heilige Land nach Jeruschalajim (auf hebräisch- Jerusalem, ldn-knigi), allwo er Herr von das Land genannt wird; und Rabbiner von Ungarn ist. Dieser ist so reich, daß er ein jeder von sein Kinder an kourant Geld zum Heirath hat {91} gegeben zweimalhunderttausend Gulden holländisch, und seinen der Kinder sechs. Er ist alljetzund ein alter Mann in die siebenzig Jahre alt. Er führt sich ein Kleidung gleich ein Polak und hat einen langen weißen Bart. Er kommt gar oft bei der Kaiser... Fremde Juden dürfen keine Nacht in Wien bleiben, sonder Erlaub und schriftlich Beweis von dem erstbemeldeten Herren Wertheimber."


Durch die Bewunderung des erfolgreichen Geschäftsmannes bricht hier die Achtung vor dem gelehrten und gütigen Men​schen hindurch; von dem reinen Geldmenschen scheidet ihn seine geistige Interessiertheit. Sein Ehrenamt als ungarischer Landesrabbiner hat er durchaus ernst genommen; die schrift​lichen Aufzeichnungen, die er hinterlassen hat, sind Predigten, synagogale Vorträge zu verschiedenen Sabbaten. Daß er von den Literaten und Gelehrten seiner Zeit hoch gepriesen und vielfach konsultiert wurde, mag mit seinem Reichtum zu​sammenhängen; sicher ist aber, daß er die besondere Position, die er diesem verdankte, als eine spirituelle Verpflichtung gegenüber dem Judentum ansah. 

Er hat gelehrte Publizistik ge​fördert, zum Beispiel die 1721/22 zu Frankfurt a. M. erschienene Ausgabe des babylonischen Talmud, die die Grundlage aller späteren wurde, hat berühmte Talmudmeister unterstützt und seine Fürsorge auf alle jüdischen Institutionen ausgedehnt. Großzügig hat Wertheimer in seinem Testament die Versor​gung von fünfzig Gelehrten und ihrer Familien vorgesehen; dies war mehr als die Geste eines reichen Mannes, denn gleich​zeitig bestimmte er seinen jüngeren Sohn Josel dem Studium des Talmud. 

Für alle Enkel, selbst für solche, die erst drei Jahre nach seinem Tode auf die Welt kommen sollten, werden Legate bestimmt, um sie in den Stand zu setzen, sich eben​bürtig mit Kindern angesehener jüdischer Gelehrter zu ver​ehelichen, ohne auf Geld und Vermögen sehen zu müssen.


Dem waghalsigen Geldraffer Oppenheimer, der völlig im Geschäftsleben aufging, stellte Wertheimer einen für die Folge​zeit nicht minder charakteristisch geblichenen Typ gegenüber, der praktische Klugheit mit idealen Interessen vereinigt; für eine ausschließliche Hingabe an das Geistige waren im Kreise der auf Grund ihrer materiellen Leistungen zugelassenen {92} Hof-Juden des XVIII. Jahrhunderts die Voraussetzungen nicht gegeben.


Die Ausnahmestellung Oppenheimers und Wertheimers blieb an ihre Person gebunden; schon ihre Söhne hatten Mühe, Stel​lung und Vermögen zu retten. Emanuel Oppenheimer hat Jahr​zehnte lang gegen den Niedergang des Hauses gekämpft, auch im Nachglanz des väterlichen Namens noch eine ansehnliche Rolle gespielt; von seiner großzügigen Lebensführung hat je​ner bereits zitierte Besucher Wiens von 1719 gleichfalls eine lebendige Schilderung entworfen. „Der andere reiche Jude ist der Herr R. Mendel Oppenheimer, welcher gleich R. Samson mit zehn Soldaten bedient wird. Hat auch ein lustig Pa​last in Wien" — noch immer jenes Haus am Bauernmarkt, dem der Auflauf von 1700 gegolten hatte — „und noch mehr Häuser und Gartenhauß vor die Stadt... Dieser Oppenheimer ist ein Mann kurz von Statur, führt keinen Bart, hat auch gar viel Bediente und ist sehr reich. Er speist alle Tag ein Tafel mit Silbergeschirr vor die armen gleich auch fremden Juden. Wer nur will, kann hier zur Mahlzeit kommen..." 

Zwei Jahre später starb Oppenheimer, seine Witwe siebzehn Jähre später; sie hinterließ ein Barvermögen von 10 Gulden 38 Kreuzer. Wertheimers Sohn geriet durch seine Geldgeschäfte mit dem bayrischen Hof, zu denen die wahnsinnigen Kosten der Hoch​zeit Karl Albrechts 1722 den Anlaß geboten hatten, in die größten Schwierigkeiten; als er 1763 starb, waren die einige Jahre vorher mit 3,637.000 Gulden anerkannten Rückstände noch nicht bezahlt. Sie waren es auch nicht, als am Ende des Jahrhunderts alle staatlichen Grundlagen zusammenbrachen.


Die Schutzprivilegien der Oppenheimer und Wertheimer, neben denen 1706 das der Familie Hirschel auftaucht, bilden Zentren, um die sich Verwandte, Geschäftsfreunde, Angestellte gruppieren. Eine Sonderstellung nimmt neben ihnen Diego d'Aguilar, ein portugiesischer Jude, ein, der 1723 zur Neu​organisation des Tabakmonopols nach Österreich berufen wurde. Auf dieser Handvoll jüdischer Geschäfts- und Geldleute ruhte ein beträchtlicher Teil des staatlichen Finanzwesens, das unter Gundacker von Starhembergs tatkräftiger Leitung allmählich in Ordnung kam; der Entstehung einer Monopolstellung, wie {93} sie der alte Oppenheimer innegehabt hatte, sollte die Vertei​lung der Geschäfte auf verschiedene Kontrahenten, der Aus​wucherung des Staates durch ungeheure Zinsen die Schaffung einer Girobank entgegenwirken, die allerdings mißglückte.


Abgesehen von den Proviantlieferungen, die sie mitunter geradezu ausschließlich bestritten, und den Darlehensvermitt​lungen, die sich in dieser Zeit auch auf mindestens drei bis vier Millionen beliefen, haben diese Juden im Verein mit ihren auswärtigen Geschäftsfreunden dem Ärar in den Jahren 1698 bis 1709 mindestens 78 Millionen Gulden vorgestreckt; Summen, die angesichts der dauernden Geldknappheit jener Kriegsjahre außerordentliche waren. Fügt man eine Reihe wei​terer geschäftlicher Leistungen hinzu, wie die Schaffung neuer und Kräftigung älterer Kreditobjekte, zum Beispiel des Salz-gefälles durch Wertheimer und Hirschel, die Regelung der Judenbesteuerung durch Wertheimer und die Förderung der Kupfer-, Baumwoll- und Tabakindustrie durch Wertheimer, Schlesinger, Spitz und d'Aguilar, die Hebung des Münzwesens durch Philipp Lazarus Hirschel und andere, die Vermittlung von Darlehen, die Unterstützung der Stadtbank, die wieder​holten Gesamtdarlehen der Wiener Juden und andere Extraordinaria, so wird die finanzielle Bedeutung dieser Wiener Kolonie — nicht Gemeinde —, auf die sich der Schwerpunkt der deutschen Judenschaft verschoben hatte, sehr deutlich. Auch die staatlichen Behörden gaben in ihrer Beurteilung und Be​handlung den religiösen Standpunkt zugunsten einer finanz​politischen Tendenz fast völlig auf.


Allerdings bot ihnen gerade deshalb die nach wie vor un​bedingt judenfeindliche Haltung der Bürgerschaft und ihrer Vertreter ein willkommenes Druckmittel zur Erhöhung der ordentlichen und außerordentlichen Steuerleistungen. Die jähr​liche Toleranztaxe der Juden betrug 6000 Gulden, die 1706 zur Dotierung der Stadtbank bestimmt wurden; 1708 wird ihnen eine Kopfsteuer vorgeschrieben, deren Höhe Wertheimer zu bestimmen überlassen wurde; da die Juden eine „Communität" hätten, sollten sie auch gemeinsam besteuert werden. 1715 wurde von diesem Prinzip wieder abgegangen und jede Familie für sich behandelt; doch gab es, nachher und vorher, überdies {94} solidarische Zwangsanleihen aller Juden. 

1704 mußten sie als lästige Konkurrenten der christlichen Handelsleute, wie die Begründung lautet, 205.000 Gulden zu sechs Prozent darleihen, 1706 zu den Kosten der Kaiserkrönung in Frankfurt a. M. 200.000 Gulden beitragen; 1711 liehen sie neuerlich 148.000 Gulden als Beisteuer für die Kaiserkrönung Kaiser Karls VI., 1717 als Beitrag zu den Türkenkriegskosten 1,237.000 Gulden, 1727 zur Bestreitung von Militärlasten 600.000 Gulden. Mehrere dieser Leistungen kamen nur unter dem Druck drohender Aus​weisung zustande, die ohnedies von der Bevölkerung, vor allem von den Vertretern des Handelsstandes, immer wieder, bisweilen mit den heftigsten Ausdrücken verlangt wurde.


Mit steigendem Unmut sahen die Wiener die neuerliche Aus​breitung der Juden und die Zunahme ihres Einflusses auf den Handel und versäumten keine Gelegenheit, ihre neuerliche völlige Austreibung zu fordern. Die beim Regierungsantritt Kaiser Josefs I., wie bei dem Karls VI. vorgelegten Beschwerde​schriften enthalten die gleichen Argumente gegen die „ver​fluchten und lasterhaften" Juden, dieses „schalk- und schad​hafte Geziefer", wie sie bei ähnlichen Anlässen schon früher vorgebracht worden waren, versuchen aber dem Geist der Zeit durch den ausführlichen Nachweis Rechnung zu tragen, daß die Vertreibung der Juden für die kaiserlichen Kassen keinen nennenswerten Ausfall zur Folge haben würde. Daß, damit, wie 1670, der entscheidende Punkt des kaiserlichen Widerstandes getroffen war, ergibt sich aus der Frage, die 

Karl VI. sogleich an die Beschwerdeführer richtete, „zu was prästandis sie sich anerbieten möchten, wan die Juden gänz​lich oder zum mehreren Theil abgeschaffet wurden". 

Eine ein​deutige Antwort auf diese bündige Frage scheinen Magistrat und Kaufmannschaft von Wien schuldig geblieben zu sein, oder es war die Erinnerung an die Nichteinhaltung ähnlicher Zusagen nach 1670 noch zu lebendig, jedenfalls hat sich der Kaiser zu einer Ausweisung der Juden nicht entschlossen, sie jedoch als stete Drohung über den Geduldeten schweben lassen. Blieb aber der Stadt angesichts der Unentbehrlichkeit der Juden für die Finanzierung des Erbfolgekrieges und der neu gegründeten „Bancalität" die völlige Erfüllung ihres Wunsches {95} versagt, so hatte ihre Vorstellung doch in gewissem Maße Er​folg. 

Einer ihrer Beschwerdepunkte richtete sich gegen die große Anzahl der Juden. Wenn diese dabei mit 4000 beziffert wird, so widerspricht dies den kontrollierbaren Tatsachen; dennoch darf man unter der sichtbaren Schicht der Zuge​lassenen eine schwer zu fassende Zahl widerrechtlich Ein​geschlichener vermuten. Ein Dekret von 1699 beschäftigt sich mit diesen „Juden und Jüdinnen, so ohne Paß herumvagieren", und für die es, eigene „Garkucheln" gab; die ständige Wieder​holung der sie betreffenden Ausweisungsmaßregeln macht deren Vergeblichkeit deutlich; solange Behinderungen der Frei​zügigkeit bestanden, hat es unter der offiziellen immer eine heimliche jüdische Bevölkerung in Wien gegeben. Auch Karl VI. versuchte, Ordnung zu schaffen; die Zahl der Geduldeten sollte möglichst eingeschränkt und diese einer strengen Kontrolle unterworfen werden. Dazu wurden zuerst einzelne Edikte er​lassen, so eines von 1715, das die strengste Visitation aller Judenwohnungen, genaue Kontrolle ihrer Bewohner und sofortige Verhaftung der unberechtigt in Wien sich Aufhaltenden anordnete; ein anderes, das die gemeinschaftliche Haftung aller Juden für verdächtige Ankäufe nicht eruierbarer Einzelner feststellte, oder eines von 1716, das den Juden die sofortige Entlassung aller verheirateten Bedienten auftrug. 1718, im gleichen Jahre, in dem der Friede von Passarowitz den Unter​tanen des Sultans, mithin auch den türkischen Juden, freien Aufenthalt in den Ländern des Kaisers verbürgte, erhielten ihre Wiener Glaubensgenossen eine Judenordnung, die unter anderm nur dem Familienoberhaupte die Heirat gestattete, Weib und Kinder der Bediensteten wie alle „Befreundeten und Correspondenten" aus Wien verwies, des Kaisers eigene Unter​tanen also viel ungünstiger stellte als die türkischen. 

Dennoch wurden diese Maßnahmen schon 1721 und 1723 nochmals in einer Weise verschärft, die einer wenigstens prinzipiellen Abschaffung sehr nahe kam; die unter dem am 2. Juni 1723 erlöschenden Oppenheimerschen Privileg stehenden Juden soll​ten unverzüglich ausgewiesen werden, die etwa hundert Per​sonen, die zur Familie Wertheimer gehörten, bis deren Privilegium im Jahre 1735 erloschen sei, unbehelligt bleiben, alle {96} übrigen von den Christen abgesondert eine gemeinsame Be​hausung beziehen. 


Die letzte Verfügung traf, zusammen mit der schon 1721 ins Auge gefaßten neuerlichen Anordnung eines zu tragenden besonderen Abzeichens, in sozialer Hinsicht die Juden am schwersten. Den privilegierten Juden war seit 1670 eine abgesonderte Wohnung nicht vorgeschrieben worden; Oppen​heimer und Wertheimer besaßen, wie wir hörten, ihre eigenen Paläste, jener am Bauernmarkt, dieser in der Kärntnerstraße links das letzte an die Bastion anstoßende Haus; auch die kleineren Leute wohnten, wie die Judenliste von 1699 zeigt, da und dort unter der übrigen Bevölkerung. 

Nun sollten 12 Familien mit 144 Personen bis Michaeli 1723 in das Haus beim Küßdenpfennig übersiedeln, weil in diese Gegend nie​mals das Sakrament getragen wurde und die Rotenturmwache zu ihrem Schutz in der Nähe lag. Bis zur Adaptierung dieses Hauses sollten sie das Grünersche und Saithersche Haus auf dem alten Bauernmarkt beziehen. 

Die Zwangsumquartierung erwies sich, wie schon bei früheren Gelegenheiten, als schwer durchführbar; Mieter und Eigentümer der ins Auge gefaßten Häuser setzten sich zur Wehr, die Hausherren verlangten exorbitante Zinse und Sicherstellung gegen Schaden jeder Art — wegen ihres vielen alten „Gräflwerks" galten die Juden als besonders feuergefährliche Mieter —, wofür alle Mieter ge​meinsam haften sollten, überdies galt die Maßregel manchen Stellen als eine bloß provisorische, „da ja die Juden doch bald Wien verlassen müßten, wo nicht auf einmal, doch successive"; kurz, sie scheint auch diesmal auf halbem Weg stecken ge​blieben zu sein. Sie bezweckte, wie es der Kaiser in einem eigenen Reskript als wünschenswert bezeichnete, „den Juden das Commercium mit Christen zu verhindern"; auch die Kenn​zeichnung der jüdischen Tracht war so gemeint. In dieser Hin​sicht war eine Angleichung offenbar auf dem Wege gewesen; der alte Wertheimer hatte sich noch „in der Kleidung ge​führt wie ein Polak", aber der junge Oppenheimer bereits „keinen Bart geführt". 
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{97}
Die Beschwerdeschrift von 1712 warf den Juden, denen sonst die Elendigkeit und Schmutzigkeit ihrer Lebensführung vorgehalten wird, vor, daß sie das Allerfeinste essen und trinken, ihre Zimmer mit herrlichen Möbeln schmücken, sich wie die vornehmsten Kavaliere kleiden; der Einblick, den die Veröffentlichung der Nachlässe aus dem XVII. und XVIII. Jahrhundert in das Privatleben der Wiener Juden erschlossen hat, bestätigt, daß ihre Lebenshaltung eine reichere geworden war. 

Selbst wenn ein Teil dieser vielen Geräte aus Edelmetall und dieser mannigfachen Stoffe und Kleidungsstücke, die in den Inventaren aufgezählt sind, zur Handelsware gehörte, bleibt doch der Eindruck, daß etwas von dem üppigeren und bunteren Dasein des Barocks auch auf die Juden abgefärbt hat und daß diese als Kaufleute, die ihren Kredit zu wahren hatten, den großartigen und prahlerischen Lebensstandard des kaiserlichen Wien mitmachten. Daß sie auch sonst in diesem aufzugehen trachteten, wird dadurch belegt, daß sich schon Samson Wertheimer, als Rabbiner, nicht als Bankier, bemüßigt sah, gegen den Besuch der „Kaffehäusel" — seit dem Beginn des XVIII. Jahrhunderts Wahr​zeichen der Wiener Straßen — durch die Juden zu eifern.


Jetzt sollte die Scheidung in jeder Hinsicht wieder schärfer werden. Am liebsten hätte der Kaiser Karl gewollt, wie er in einem eigenhändigen Reskript von 1723 anmerkt, „daß wan ein Jud ausgeht sein handl nach, man ihm ein Wacht mitgebe". Da dies nicht recht anging, wurden wenigstens die monatlichen Visitationen, die die genaue Einhaltung aller Vorschriften sicherstellen sollten, unter Zuziehung der Wache durchgeführt, wogegen die privilegierten Juden im Interesse ihres Kredits protestierten, „indem die Leute hierbei in Argwohn kämen, als ob man einen solchen mit der Wacht visitierenden Juden Verbrechen- oder Schuldenhalber einführen werde". 

Der Be​schwerde wurde stattgegeben und die Visitation nur viertel​jährlich und ohne Assistenz der Wache durchgeführt, sonst aber der judenfeindliche Kurs weiter eingehalten; es wurde streng darauf gesehen, daß die einzelnen Familien nach Ab​lauf ihrer Privilegien Wien verließen, und wenn gelegentlich Ausnahmen vorkamen und Privilegien verlängert oder erneut wurden, so geschah es immer nur gegen außerordentlich hohe Geldleistungen der Begünstigten. Die finanziellen Verhand​lungen, die mit ihnen geführt worden, erhellen, wie unver​hohlen man sich die Duldung und jede Nuance der Duldung {98} abkaufen ließ; besonders der ausführliche Vortrag der Finanzkonferenz an den Kaiser, 17. März 1727, läßt erkennen, wie hoch reichen Juden eine solche Aufenthaltsbewilligung zu stehen kam.


War sie aber erlangt, so gab es immer noch eine Reihe von Bestimmungen, die ihnen das Leben sauer machte: das 1715 erneute Verbot, an christlichen Sonn- und Feiertagen vor zehn Uhr vormittag auszugehen — „er wurde dan von einem Herrn ministro ob exigentes causas publicas, so keinen Verschueb leiden, berufen ..." —, das Gebot, beim Vorübertragen des Venerabile sich schleunigst von der Gasse in das nächste Haus zu begeben und beim Vorbeiziehen einer Prozession so vom Fenster zurückzutreten, „daß er weder gesehen werden noch er auf die Gasse hinabsehen könne". 

Der christliche Kutscher, der einzige Christ, dem es gestattet war, in des Juden Haus zu wohnen, sollte nicht mehr als Jahresfrist dort bleiben, der christliche Schreiber bei seinem jüdischen Brotherrn weder wohnen noch essen. Die private Ausübung ihrer religiösen Ver​richtungen war den Juden gestattet — „sie sollen ihre jüdischen Ceremonien in aller Stille und ohne Aergernus deren Christen exerciren" (Patent vom 16. Oktober 1723) —, die Abhaltung gemeinsamen öffentlichen Gottesdienstes blieb den österreichi​schen Juden jedoch verwehrt, während die türkischen seit 1736 sowohl Gemeinde als Bethaus besaßen. 

Der Schöpfer und erste Wohltäter beider war Diego d'Aguilar Pereira, an den sich andere angesehene Spaniolen, die Camondo, Nissan, Eskenasy, Nissim, Juda Amar, Malgo und Benveniste, an​schlossen. Die Wiener sollen 1732 eine große Summe angeboten haben, wenn auch ihnen der Bau einer Synagoge in einer Wiener Vorstadt gestattet würde, aber ihre Bemühungen scheiterten am Widerspruch ihrer Gegner. Solange Karl VI. lebte, hat er seinen Widerstand gegen die von der Wiener Hofkammer immer wieder befürwortete mildere Judenpolitik nicht aufge​geben; seine Antipathie hat sich ungeschmälert auf seine Tochter und Thronerbin vererbt.


Maria Theresia hat die Judenpolitik ihres Vaters unver​ändert fortgesetzt. Sie hat zeitlebens die unüberwindlichste Ab​neigung gegen diesen Teil ihrer Untertanen gehegt und noch {99} kurz vor ihrem Tod in einer eigenhändigen Aktenbemerkung von 1777 die schärfsten Ausdrücke gegen sie gebraucht;


„Künfftig solle keinen Juden, wie sie Nahmen haben, zu er​lauben, hier zu sein, ohne meiner schrifftlichen Erlaubnus. Ich kenne keine ärgere Pest von Staatt als diese Nation, wegen Betrug, Wucher und Geldvertragen, Leüt in Bettelstand zu bringen, alle üble Handlungen ausüben, die ein anderer ehrlicher Man verabscheüete; mithin sie, sovill sein kan, von hier abzuhalten und zu vermindern." 

Nicht nur, daß eine Frau, deren warmes und gütiges Herz zahllose Male erwiesen ist, diese harten Worte gebrauchte, läßt sie so grausam klin​gen, sondern auch, daß ihre Auffassung in diesem Punkte zu anderen Tendenzen und Verfügungen in Widerspruch zu stehen scheint, die als Ruhmestitel ihrer glorreichen Regie​rung gelten. Die bewunderungswürdige Energie, mit der Maria Theresia den Übergang von der barocken zur aufgeklärten Staatsform vollzieht, hat zur Folge gehabt, daß man ihre Regierungszeit mehr auf das Auftauchen neuer als auf das Weiterwirken alter Kräfte hin ins Auge zu fassen und in der Kaiserin mehr die Mutter Josefs II. als die Tochter Karls VI. zu sehen pflegt. 

Wie stark sie aber im Älteren wurzelt, erhellt beispielsweise ihr Standpunkt in der Judenfrage, an dem sie gegen die sich vollziehende Entwicklung der Wirtschaft, der Staatslehre und der allgemeinen Ideen unverbrüchlich festhielt. Wenn sie Juden in Audienz empfangen mußte, ist sie ihnen nur hinter einem Paravent verborgen unsichtbar entgegenge​treten.


Für die in Wien Lebenden war in erster Linie die Bemühung wichtig, Zuzug und Vermehrung zu verhindern. Zu diesem Zweck fand im Oktober 1752 eine Zählung statt, die ergab, daß in Wien 452 Juden unter der Aufsicht von zwölf Familienhäuptern lebten; sie unterstanden in politischen Dingen der neugegründeten „Niederösterreichischen Repräsentation und Kammer", in Justizangelegenheiten der Niederösterreichischen Regierung und sollten eine jährliche Toleranzquote von 14.000 Gulden zahlen, die jedoch angesichts des Unvermögens, sie zu entrichten, bald auf 8000 Gulden herabgesetzt wurde. 

Zur Rege​lung ihrer Verhältnisse erschien am 22. September 1753 eine neue {100} Judenordnung, in deren dreiunddreißig Artikeln all die Verord​nungen und Beschränkungen zusammengefaßt sind, die seit Jahr​zehnten für sie eingeführt worden waren, in der sich aber neben der Tendenz der Absonderung der Juden  gelegentlich auch die Absicht einer Angleichung an allgemein gültige Ge​setze geltend macht. 

Etwa im letzten Artikel, in dem bestimmt wird, daß die Beerdigung Verstorbener, „obwohlen bis anhero unter dem Vorwand des Judengesatzes die Gewohnheit eingeführet gewesen, daß die verstorbenen Juden wenige Stunden nach ihrem Ableiben begraben worden", künftig wie bei den Christen niemals vor vierundzwanzig Stunden nach dem Ableben erfolgen dürfe. Bis zu einem gewissen Grad lag auch dem wenige Tage früher erlassenen Verbot für jüdische Ärzte, ihren Beruf selbst «unter ihren Glaubensgenossen auszuüben, die Absicht ge​setzlicher Gleichmacherei zugrunde; denn van Swieten beruft sich in seinem für die Resolution maßgebenden Gutachten, wo das Pro und Kontra abgewogen wird, darauf, daß die Ausübung der ärztlichen Praxis in den Erblanden an die Erwerbung eines Doktorgrades an einer inländischen Universität gebunden sei, die den Juden, wie allen Akatholiken, verschlossen sind. Die Ausdehnung des Verbots der Praxis auch auf Apotheker, Bader und Hebammen geschah allerdings weniger aus formalen Gründen, als aus bloßer Feindseligkeit.


Aber die Härte der Verordnungen sicherte noch nicht ihre Einhaltung; immer wieder gelang es den Juden, Lücken der bestehenden Gesetze auszunützen, um den zur Erhaltung ihrer Existenz dienenden Gewerben nachzugehen. Die Erkenntnis der Unzulänglichkeit der ganzen bisherigen Gesetzgebung führte zu dem Versuch einer gründlichen Reform des ganzen Ge​bietes, deren Grundlagen in dem 1760 neugeschaffenen Staats​rat durchberaten und von der Böhmisch-österreichischen Hof​kanzlei zu konkreten Vorschlägen verarbeitet wurden. Auf Grund dieser Vorbereitung, die ein Kenner wie Pribram als das Ergebnis einer gewissenhaften, sachgemäßen, ausschließlich von dem Gedanken an das Staatswohl geleiteten Prüfung der jeweils vorliegenden Frage bezeichnet hat, entstand der Plan, die Juden noch stärker als bisher in den Dienst der Staats- und Volkswirtschaft zu stellen; sie sollten nicht aus {101} Wien abgeschafft, ihr Aufenthaltsprivilegium aber auf jeweils fünf bis zehn Jahre befristet und nur bei nachweislich er​sprießlicher Betätigung erneuert werden. Zu den von ihnen erwarteten nützlichen Dingen zählte außer dem Handel mit inländischen Manufakturen, der den Juden im März 1764 bei gleichzeitiger strengster Untersagung des Vertriebs aller ausländischen Waren empfohlen wurde, die Anlegung von Fabriken. 

Deshalb sollten die Wiener Tolerierten zu derartiger Betäti​gung ermuntert werden, freilich mit der ausdrücklichen Be​schränkung,  daß in diesen Fabriken „für gemeine Arbeits​leute allein Christen angenommen werden müssen". Zur Siche​rung gegen Fallimente, deren Zahl mit der Zunahme indu​strieller Tätigkeit in letzter Zeit häufiger geworden war, sollten die Juden „nach Maß der ihnen erteilenden Handelsfreyheiten das duplum jenes Vermögensquanti ausweisen, ... was für die christliche Handelsleute bestimmt ist". 

Obwohl nach Ansicht der Hofkanzlei, der ursprünglich auch die Kaiserin beipflichtete, die Erlassung einer neuen Judenordnung unnötig erschien, erging eine solche dennoch wenig später, am 5. Mai 1764, vielleicht um die neuen Verfügungen mit den früheren zusammenzustimmen. Der Verfasser dieser neuen Judenordnung ist der Hofrat bei der Niederösterreichischen Regierung Johann Freiherr von der Marck, dessen Motiven​bericht einen bemerkenswerten Kommentar zu der „Ordnung" bietet; als Unterlage diente ihm dabei außer der alten Ordnung von 1753 ein 1762 ausgearbeitetes Projekt des niederöster​reichischen Regierungsrates Johann Friedrich von Eger. Dieser hatte seihe Vorschläge anonym überreicht, weil er, wie er in der Einbegleitung begründete, bei vielen Mitgliedern der Niederösterreichischen Regierung, die die Juden wegen materieller Vorteile in Schutz nähmen, mit einem offenen Auftreten auf Widerspruch, ja selbst Anfeindung zu stoßen befürchtete.


In beiden Elaboraten wird eine direkte neuerliche Erschwe​rung der materiellen Existenz der in Wien weilenden. Juden nicht beabsichtigt, wohl aber ihre soziale Zurückdrängung  angestrebt. In erster Hinsicht stehen beide auf dem Grunde der von der Hofkanzlei 1762 ausgesprochenen und von der Kaiserin im folgenden Jahre gebilligten Grundsätze: Jeder {102} Jude, der sich um Erteilung eines Aufenthaltsprivilegs bewarb, mußte unter Vorlage einer genauen Vermögensspezifikation angeben, „was er Nützliches für das gemeine Wesen, be​sonders mittelst Anlegung einiger Fabriken (zu welchen je​doch jederzeit christliche Arbeitsleute zu gebrauchen) zu unternehmen und wieviel jährliches Toleranzgeld er abzu​führen gedenke". Während über diese wirtschaftlichen Bestim​mungen, die ja nur alte fiskalische Übung zeitgemäß moderni​sierten, leicht eine allgemeine Zustimmung erzielt wurde, stießen die vorgeschlagenen Einschränkungen sozialer Natur auf vielfachen Widerspruch. 
Sowohl die Verpflichtung für die Unverheirateten, eine große Masche von einem gelben breiten Band als Kennzeichen am Hut zu tragen — die Verheirateten sollten sich, wie bisher üblich gewesen, die Barte wachsen lassen —, als auch das Verbot des Besuchs von Theater, Kaffee- und Gasthäusern und Tanzböden, wurden nicht in die Judenordnung von 1764 aufgenommen, sondern nur der Niederösterreichischen Regierung der Befehl erteilt, „so ferne wider eine oder andere Juden einige Unanständig​keiten ... hervorkommen dürften, die Uebertreter für das künf​tige von Frequentierung vorgedachter Orten auf allezeit“ auszuschließen und überdies empfindlich zu strafen.


Zur gleichen Zeit mit der neuen Judenordnung wurde für die Niederösterreichische Regierung und „die in Judensachen bestellte Kommission" eine eingehende Instruktion erlassen, die im Sinne dieses tintenklecksenden Säkulums in umständlicher Weise für alle möglichen Eventualitäten Vorkehrungen zu treffen und nichts dem Belieben zu überlassen versuchte und, wie das bei solchen Erzeugnissen des Amtsschimmels häufig der Fall ist, sich am Ende selbst ad absurdum führte. 

Das enggezogene Paragraphennetz war nicht imstande, alle Um​gehungen abzufangen. „Aller Kontrolle und allen angedrohten Strafen zum Trotz gab es Juden, die ohne gemeldet zu sein, längeren Aufenthalt in der Residenz nahmen und dort allen möglichen Handel trieben; andere — Verwandte und Freunde der Tolerierten — lebten unter dem Verwande, bei diesen be​dienstet zu sein, dauernd in Wien; noch andere verschafften sich türkische Pässe, um sich als türkische Untertanen voller {103} Freizügigkeit in Österreich zu erfreuen". 
Demgegenüber setzten Gegner ihre Versuche, die Juden, zurückzudrängen, fort und hatten diesmal sogar mit der so oft vergeblich angestrebten räumlichen Trennung Erfolg. Ein derartiger Plan hatte auch in Egers reichhaltigem Bouquet nicht gefehlt, „zumahlen höchst mißfällig zu vernehmen gewesen, daß die hiesige privilegierte Judenschaft wie auch ihre Bediente fast in der gantzen Stadt und in denen mehresten schönsten Gassen hin und her zertheilter unter denen Christen und zwar meistentheils nicht zu geringer Aergenus wohnen". 

Hofrat Marck hatte diese Anregung, da sich ihre Realisierung als untunlich erwies, fallen gelassen, 1766 bis 1772 wurde sie mit nachhaltigem Eifer aufgegriffen. Verschiedene Projekte wurden erwogen. Das eines neuerlichen Ghettos in der Leopoldstadt wurde über Bitten der dortigen Bewohner und mit Hinblick auf das seiner​zeit von Leopold I. gegebene Versprechen aufgegeben; auch die Jägerzeile, der Salzgries, die Gegend nächst dem Arsenal wurden in Betracht gezogen. Am längsten hielt sich der Plan, auf einem dem Grafen Selb gehörigen Grund in der Gegend des heutigen Getreidemarktes eine neue Judenstadt zu errich​ten; aber auch dieses Projekt scheiterte am Kostenpunkt. Schließlich glaubte man von einer völligen Ausscheidung der jüdischen Bevölkerung, deren Zahl anläßlich der Untersuchung dieser Wohnfrage mit 594 ermittelt wurde, absehen und sich auf eine Trennung der Häuser beschränken zu können. Die​jenigen Juden, die bereits in einzelnen Gebäuden gesondert gewohnt hatten, wurden in diesen belassen, die übrigen sech​zehn Familien mit 279 Köpfen im Laufe der nächsten Jahre zur Übersiedlung in die für sie bestimmten Häuser genötigt. 

Aus dem Schwall der in dieser Angelegenheit produzierten, Aktenstücke entnehmen wir, daß die Behörde den Vermietern die Erhöhung des bisher von Christen bezahlten Zinses um ein Drittel bewilligt hatte und daß die Unterbringung oft ein höchst ungenügende war. Im Jahre 1772 fand die Angelegenheit damit ihren Abschluß, daß die aus dem Graf Wallisschen Hause in der Krugerstraße ausgewiesenen Juden in einen neu​erbauten Trakt des dem fürstlich Dietrichsteinschen Hofrat Franz Anton von Sonnenfels — dem Bruder Josefs — gehörigen {104} Hauses zum Weißen Stern am Kienmarkt übersiedelt wurden; aber sie war dennoch nicht zu Ende. Denn nicht nur daß ein​zelnen Privilegierten schon vorher eine Sonderstellung ein​geräumt worden war, Maria Theresia machte im Laufe der Jahre immer wieder neue Ausnahmen nicht nur für einzelne, besonders verdiente oder einflußreiche Individuen, z. B. den Hoffaktor Adam Isak Arnsteiner oder den Hofagenten Abraham Wetzlar, sondern auch für ganze Gruppen, wie 1776 für die Juden aus Triest und Görz, denen durch eine eigene Hof​entschließung der Aufenthalt unter den Christen nach freiem Ermessen gestattet wurde.


Die Hofkanzlei hatte die gleiche Freizügigkeit für alle Ju​den, die „ein beträchtliches Negotium" führen, beantragt; die Kaiserin hatte dies abgelehnt, aber aus der steigenden Un​geduld ihrer Bemerkungen zu Akten dieser Art liest man ihren Unmut heraus, daß ihre Politik von einem großen Teil ihrer Beamtenschaft nicht mitgemacht werde. Auf das befürwortende Referat der Hofkanzlei über das Toleranzgesuch eines Juden schreibt sie 1777: „Mir eine Tabelle einzuhänden, wie vill Ju​den hier sein, wo sie wohnen, alle quatember selbe widerhollen, was zu oder abgefallen" und auf ein ähnliches für zwei Bittsteller ein Jahr später: „Beide völlig abzuweisen. Habs schon öffters befohlen hier die Juden zu verringern, keineswegs mehr zu vermehren, unter keinem Vorwand. Will widerumb die listen sehen, welche hier seind". Daß die bei dieser Gelegen​heit, im Herbst 1777, ermittelte Zahl der Wiener Juden — es waren dies 520 Personen, die sich auf 99 Familien verteilten, von denen 25 toleriert waren — die Zahl der Juden von 1752, damals 452, nicht erheblich überstieg und hinter der für 1767 ermittelten (594) sogar zurückblieb, war ihr keine Beruhigung, hatten doch auch mehrere Mitglieder des Staatsrats die Vermehrung der Judenschaft sehr bedenklich und die soziale Ver​teilung — 157 männliche Bediente auf eine so geringe Kopf​zahl — mit Recht verdächtig gefunden. Im Gefühl, daß hier eine Entwicklung über sie hinweggehe, schrieb sie — eben auf jenen Akt, in dem sie die Einhändigung eines Verzeichnisses verlangte — jene überaus gehässigen Worte, die ihren letzten Willen in der Judenfrage ausdrücken. 
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Auch auf dem Gebiete des gewissermaßen gesellschaftlichen Verkehrs der Juden erwies sich der Zeitgeist mächtiger als sie. Jener zwanglose Verkehr von Juden innerhalb der übrigen Be​völkerung, der schon 1764 mit scheelen Augen angesehen wor​den war, dauerte an; auf öffentlichen Plätzen wie im Theater, in Wirtshäusern und in Tanzlokalen sah man Juden in einer von den Christen gar nicht zu unterscheidenden Tracht, mit Haarzopf und Haarbeutel, gelegentlich sogar mit Degen, in intimem Umgang mit ihren christlichen Freunden. 

Klagen, die unter anderen der Erzbischof von Wien, Kardinal Migazzi, über diese Zustände erhob, führten zu Beratungen der zuständi​gen Behörden, in deren Verlauf eine Verschärfung der Juden​ordnung von 1764 in dieser Richtung ins Auge gefaßt wurde; trotz energischen Eintretens mehrerer Staatsräte für eine solche Regelung entschied sich die Kaiserin dennoch, es mit der An​drohung unnachsichtlicher Strafen bei individuellen Ungehörig​keiten bewenden zu lassen. Abermals hatte sich die Staats​kanzlei mit Nachdruck — wie Graf Hatzfeld im Staatsrat meinte, mit Bitterkeit — gegen ein Eingreifen in so private Verhältnisse ausgesprochen, da hiendurch nur erreicht werde, „daß ehrliche und wohlhabige Juden von hier weggetrieben und dagegen schlechtes Judengesind hierhergebracht wird". 

Wenn sie wirklich hinzugefügt hat — wie Wolf in seiner Ge​schichte der Juden in Wien, S. 76, angibt, wofür aber die Ver​öffentlichung des Hofkanzleivortrags bei Pribram I 434 keine Unterlage bietet —, daß Religion und Sitte weder besser noch schlechter werden, ob ein Jude mit einem Haarzopf oder mit „einem runden glatthängenden oder gekrausten Haare sich dar​stellt oder nicht, so würde das besagen, daß es der Geist der Josephinischen Aufklärung war, der den Überbleibseln barocker Auffassung in der Gesetzgebung Maria Theresias ein Ende machte. Es ist für die ganze Entwicklung charakteristisch, daß es das selbstbewußt gewordene Beamtentum war, das sich zuerst zum Sprachrohr dieses neuen Geistes machte.

Diese Beamtenschaft, die sich als Kitt des neuen zentrali​stischen Staatsaufbaus fühlte, sah in der Aufhebung bestehen​der Sonderrechte und Sonderpflichten eine Voraussetzung für die Schaffung der angestrebten Gleichförmigkeit aller {106} Untertanen; wo sich der Fürst selbst, auf alle Vorzüge angeborenen Gottesgnadentums verzichtend, als ersten Diener des Staates erklärte, mußte bei seinen Bürgern um so mehr jeder andere Wert gegenüber der Nützlichkeit für das Gemeinwohl zurück​treten. 

Dieser neuen staatsrechtlichen Auffassung kam die philosophische Humanitätsströmung zu Hilfe; sie forderte von anderer Seite her natürliche Menschenrechte. Zu ihrer Be​gründung wurde das verkannte Gute bisher gering geschätzter Gruppen und Klassen ans Licht gezogen; verachtete Völker und Stände wurden zu Lieblingsgegenständen einer Schilderung, der es weniger um objektive Treue als um pädagogische Wirksam​keit zu tun war. Wie unter dem Einfluß Rousseauscher Ideen der Wilde, der Älpler, der Primitive jeder Art durch edle Gesinnung und natürlichen Verstand zum mahnenden Gegen​spieler für den verderbten Zivilisierten wurde, so wandelte sich in der Literatur das Bild des Juden, der bisher nur als verachteter Bösewicht und bestenfalls als komische Figur in ihr vorgekommen war. 

Diese der landläufigen Vorstellung selbstverständliche Doppelgestalt bildete die Folie für die Idealfiguren, die nunmehr im Roman und auf der Bühne auf​zutreten begannen; edel denkende und menschlich handelnde Juden, wie sie in Loëns „Redlicher Mann am Hofe" oder Gellerts „Leben der schwedischen Gräfin von G." vorkommen, sind keineswegs als Huldigung an das Judentum zu verstehen; damit, daß sogar Juden solche Vorzüge entwickeln, unter​streicht der Verfasser moralisierende Tendenz.  

Diese fäl​schende Beleuchtung wurde seit Lessings Juden auch auf der Bühne beliebt; in Stephanie des Jüngeren, des Wiener Schau​spielers und Theaterschriftstellers, Produktion, ist der Jude als Wucherer und Retter eine stehende Figur. Besonders hat sein Repertoirestück „Die abgedankten Offiziere" (1770) mit dem Juden Pinkus, der guten Charakter und schlechtes Deutsch verbindet und seine Gerissenheit in den Dienst einer edlen Sache stellt, diesen Typus im Wiener Theater eingebürgert; ihre Aktualität zog auch aus der Dankbarkeit solcher Rollen für den Schauspieler Gewinn.


Eine Wandlung war im Zuge. Die im Wirtschaftsleben und gesellschaftlichen Dasein erkämpfte Stellung hatte das {107} Selbstbewußtsein der Juden gesteigert. Persönlichkeiten wie Samson Wertheimer, in dessen Hause Prinz Eugen verkehrte, oder Diego d'Aguilar, für den sogar Maria Theresia warme Worte des Lobes fand, hatten ihre ganze Schicht sozial gehoben. In den peinlichen Unterhandlungen über zu erteilende Privi​legien beginnen einzelne den unersättlichen fiskalischen For​derungen gegenüber auf ihre Nützlichkeit und Unentbehrlich​keit zu pochen; Amschel Amstein drohte 1768 erfolgreich mit der Übersiedlung nach Holland, und Diego d'Aguilar selbst verwirklichte, da ihm die Toleranzsteuer zu hoch erschien, eine solche  Drohung und übersiedelte 1749 nach London. Dieses vermehrte Selbstbewußtsein der einzelnen Erfolgreichen wirkte sich auch in vermehrtem Gemeinschaftsgefühl aus; zwar blieb Gemeindebildung in jeder Form nach wie vor verwehrt, doch mag die Gründung der „Chewra Kadischa" im Jahre 1763 bis zu einem gewissen Grade ein Ersatz dafür gewesen sein. Eine ältere Wohltätigkeitseinrichtung, die noch auf die Oppenheimer und Wertheimer zurückging, war mit dem Rückgang dieser großen Häuser eingeschlafen, nun ent​stand unter der Führung der Familie Arnsteiner eine neue Gesellschaft zur Förderung des Studiums und zur Pflege von Gottesdienst und Wohltätigkeit.


Daß eine solche Organisation gestattet wurde, während der Zusammenschluß zu einer Gemeinde in politischem und reli​giösem Sinn verboten blieb, war die logische Konsequenz jener vordringenden und vorherrschenden Neigung zu politischer und geistiger Uniformierung; die Periode, die Josef Nadler in der Entwicklung der Literatur überzeugend als „Zwischen​spiel" charakterisiert hat, war angebrochen. Österreich eignete sich die ihm innerlich fremde Geistigkeit der europäischen Weststaaten und der deutschen Stämme an, um so auch auf geistigem Gebiete seine Ausnahmestellung aufzugeben und sich dem europäischen Niveau einzugliedern; ohne Unterdrückung natürlicher Bodenkräfte, ohne Unterbrechung uralter Tradi​tionen war dieses Ziel nicht einmal scheinbar zu erreichen.  

In diesem Kampf um eine dem Allgemeinmenschlichen ver​pflichtete Geistigkeit spielt ein getaufter Jude eine große Rolle, der erste, der auf das Geistesleben Wiens Einfluß übte; die {108} verdünnte Atmosphäre einer traditionslosen Neukultur bildet für einen Entwurzelten wie Josef von Sonnenfels die Voraus​setzung.


Diesen begabten und vielseitigen Mann hat ein merkwürdiger Lebenslauf aus dem Nikolsburger Ghetto zu einer leitenden Stellung im wissenschaftlichen und literarischen Wien emporgeführt. Schon der aus Berlin eingewanderte Vater — die Jüdin gebliebene Mutter hat Sonnenfels niemals erwähnt — war unter dem Namen Alois Wiener zum Katholizismus über​getreten; den gleichen Schritt vollzog der 1733 geborene Sohn. Nach mehrjährigem Dienst bei den Deutschmeistern wandte er sich dem Studium der Rechte unter Martini zu und ver​suchte gleichzeitig, sich eine Existenz als freier Schriftsteller zu begründen. 

In den reformfreundlichen Kreisen Wiens, die in literarischen Gesellschaften und mit moralisierenden Zeit​schriften für ihre Ziele kämpften, haben ihn sein Ehrgeiz und seine Geschicklichkeit bald zum Wortführer gemacht, doch verschafften ihm seine maßlose Eitelkeit und andere dunkle Seiten seines Charakters auch viele Feinde. Sowohl auf literarischem als auf volkswirtschaftlichem und verwaltungs​rechtlichem Gebiet, das er später als Universitätslehrer ver​trat, hat er sich als Vorkämpfer Österreichs geriert; eine Polemik gegen Nikolais Vorwurf, daß dieses noch niemals einen Schriftsteller von allgemein deutscher Bedeutung hervor​gebracht habe, war eine seiner ersten Schriften. Dennoch ist ihm österreichisches Wesen im Grund fremd gewesen und fremd geblieben. Weil ihm die heimische Tradition nichts bedeutete, hat er das sinnlose Nachbeten der Durchschnitts​leistungen von auswärts zur Mode gemacht.


Von Sonnenfels' vielen Feldzügen ist sein Kampf für das reguläre Theater am bekanntesten geblieben. Seine Verbünde​ten waren hier C. G. Klemm aus Schwarzenberg im sächsi​schen Mittelgebirge, Franz Heufeld aus Mainau in Baden, To​bias Phil. Freiherr von Gebler aus Zeulenroda im Reußischen, gleich ihm Zugereiste, die die Grundtriebe der Wiener Volksbühne weder verstehen konnten noch wollten; sie alle über​traf Sonnenfels, dessen Briefe über die wienerische Schau​bühne die Dramaturgie eines dialekt- und hanswurstfreien {109} Nationaltheaters werden sollten, an Konsequenz und an Lehrhaftigkeit so sehr, daß jene zum Teil von ihm abfielen und Klemm, zur Gegenpartei übergehend, 1767 den zelotischen Theaterrichter in „dem auf den Parnaß versetzten grünen Hut" zum Zielpunkt des Spottes machte. Daß dabei die zur Verteidigung des Hanswursts vorgebrachten Argumente größ​tenteils die gleichen sind, die ein so wurzelechter Deutscher wie Justus Möser in seiner Verteidigung des Harlekins ge​braucht hatte, verrät, welche Kräfte es waren, die den eifrigen Fortschrittsmann bekämpften und häufig — wie eben in dem Kampf um den Hanswurst — besiegten.


An der Reinheit und Rechtlichkeit seiner "'Gesinnung ist dabei nicht zu zweifeln; Sonnenfels erglühte für alles Edle und Schöne, im Sinne des späteren Liberalismus, und hat an den humanistischen Reformen der mariatheresianischen und josefinischen Zeit, wie zum Beispiel an der Abschaffung der Tortur, achtenswert mitgewirkt. Seine fortschrittlichen Überzeugungen, etwa über die Fideikommisse oder den Grund​besitz der toten Hand, hat er mit einem Freimut verfochten, der manche Beschwerde konservativer Kreise bis an die Stufen des Thrones gelangen ließ; dennoch ist die Wurzellosigkeit seiner Erscheinung so erschreckend wie sein Pathos unausstehlich. Man begreift den Zorn, mit dem der junge Goethe — in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen — über Sonnen​fels' Abhandlung „über die Liebe des Vaterlandes" herfiel. Was er an ihr tadelt, ist eben dieses abstrakte Menschentum, das keinen Boden echten Volkstums unter den Füßen kennt. 
„Durchaus werden die Gesetze en gros behandelt, alle Na​tionen und Epochen durcheinandergeworfen, unserer Zeit solche Gesetze gewünscht und gehofft, die nur einem eben erst zusammengetretenen Volke gegeben werden könnten." Was Goethe Sonnenfels vorwirrt, ist genau das, worauf dieser stolz ist; er ist wirklich, wie er die wichtigste seiner Zeitschriften nannte, „Der Mann ohne Vorurteil". 

Ob er den Preis fühlte, den er für diesen erhabenen Standpunkt zahlte? Konsequenter Assimilant an die Kultur, der er mit allen seinen nicht geringen Kräften dienen wollte, hat der gesprächige Sonnenfels über diesen Punkt zeitlebens geschwiegen; er hat sein Judentum {110} vergessen — wie seine Mutter. Er war mit beiden Füßen ins allgemein Menschliche gesprungen, wie jener andere berühmte Judenstämmling seiner Zeit, Anton Raphael Mengs, der deut​sche Kunst zum Organ des rein Menschlichen erhöhte oder erniedrigte. Wie uns dessen Formen in ihrer Verblasenheit ungenießbar geworden sind, so ist uns Sonnenfels' Sprache, die Lessings unnachahmliche persönliche Schreibweise wieder​geben möchte, unerträglich. 

Wie Mengs nimmt Sonnenfels eine Haltung vorweg, die erst die Folgezeit voll ausreifen sollte; beide hielten für weise, „dort nicht stehn zu bleiben, wo sie der blinde Zufall der Geburt hat hingeworfen", sondern eine neue Heimat zu suchen, die sie sich in ehrlicher Arbeit zu erwerben glaubten; aber sie behalten das Stigma dieser ge​waltsamen Loslösung aus ihrem natürlichen Boden. Die liebens​würdige und verbindlich lächelnde Rokokomaske Josefs von Sonnenfels deckt nur unvollkommen ein leidvolles ahasverisches Antlitz.
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IV. VOM TOLERANZEDIKT ZUR MÄRZREVOLUTION
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Ob vielleicht die Schärfe, mit der Maria Theresia am Abend ihres Lebens ihre Meinung über die Juden zusammenfaßte, auch an Joseph II. adressiert war? Sie mochte seine abweichenden Ansichten und Absichten in diesem Punkte kennen und gegen​über seiner Neigung, die Juden zu brauchbaren Staatsbürgern zu erziehen, sich auf die Seite seines, nicht ihres, bewunderten Friedrichs des Großen stellen, der die Juden für unverbesser​lich erklärte. 

Den zeitgenössischen Beurteilern hat sich die Abweichung des Sohnes von der Politik der Mutter, in dieser wie in anderen Fragen, zu schärfster Gegensätzlichkeit ver​dichtet; wie jedesmal, wenn ein langes Herrscherleben eine neue Generation lange an der siegreichen Entfaltung ihrer Ideen behindert hatte, schien der endlich zur Macht gelangte junge Kaiser nach dunkler Nacht den hellen Tag zu bringen. 

Aus dieser psychologischen Situation heraus mag sich der Enthusiasmus erklären, mit dem in Josephs Gesetzgebung nicht nur das tatsächlich neu Erreichte, sondern noch mehr die ihr zugrunde liegende Gesinnung begrüßt wurde; als Ausfluß reiner Menschenfreundlichkeit wurde auch seine Judengesetzgebung gepriesen, die man unter dem Namen des Toleranzediktes zu​sammenfaßt. „Du lösest ihnen, Retter, die rostige, — Engangelegte Fessel vom wunden Arm; — Sie fühlens, glaubens kaum. So lange — Hats um die Elenden hergeklirret" sang Deutschlands Barde Klopstock. Die Stimmung überströmender Beglücktheit und unbegrenzter Dankbarkeit, aus der der sieb​zehnjährige Benedikt David Arnstein unter dem Namen Aren​hof, 1782 „Einige jüdische Familienszenen bey Erblickung des Patentes über die Freyheit, welche wir Juden in den kaiser​lichen Staaten erhalten haben" dichtete — bei aller schwülsti​gen Sentimentalität und kindlichen Unbeholfenheit immerhin als erstes Inkunabel jüdisch-deutscher Literatur in Österreich von Interesse —, hat sich bei den Juden auch in der Folge erhalten; ihnen blieb Joseph, der nach Ungers Wort in der {114} Geschichte der zweite, in den Herzen der Völker der erste ist, auch ihr Befreier und Erretter, so sehr sieh die historische Erkenntnis Bahn brechen mochte, daß ganz andere Motive für sein Verhalten maßgebend waren als etwa Vorliebe für die Juden.


Wie weit naturrechtliche Lehren Josephs Stellung in der Toleranzfrage bestimmt haben, ist heute noch umstritten. Sicher aber ist, daß volkswirtschaftliche Erwägungen für seine Entscheidungen maßgebend waren.

Das Toleranzpatent be​zweckte nicht, die Juden zu beglücken, ja nicht einmal ein vom philosophischen Denken gefordertes gleiches Recht für alle herzustellen, sondern in erster Linie, die Juden für die Zwecke des Staates, vor allem für seine ökonomischen Inter​essen, nutzbar zu machen. 

Daß dabei den Wiener Juden, deren Zulassung ja schon seit hundert Jahren auf einer solchen ökono​mischen Basis erfolgte, ein besonderer Platz gebührte, ist klar; die Aktualität des Problems lag aber nicht so sehr bei ihnen, deren Verhältnisse ohnedies halbwegs geregelt waren, wie bei den breiten jüdischen Massen, die durch die Teilung Polens dem Habsburgerreich einverleibt worden waren. Der Not​wendigkeit, diese in ihren kulturellen Bedingungen so un​gleichen Gruppen verschieden zu behandeln, hat sich die Josephinische Gesetzgebung, trotz ihrer allgemeinen Tendenz zu Uniformierung, nicht verschlossen; dennoch hat wohl die stär​kere Vertrautheit mit den Bedingungen der Wiener Juden das Tempo für die angestrebte Angleichung aller an die übrige Bevölkerung übermäßig verschärft; mit einem Schlag sollten alle trennenden Schranken weggerissen werden.


Der Augenblick für eine Lösung der Judenfrage im Sinne des aufgeklärten Absolutismus war gekommen. Die 1781 in Berlin erschienene Schrift des preußischen Kriegsrats Chri​stian Wilhelm von Dohm „über die bürgerliche Verbesserung der Juden" war die klassische Formulierung des philosophi​schen Aufklärungsprogramms; sie bezeichnete alle Fehler, die den Juden zum Vorwurf gemacht werden, als die unvermeid​liche Folge der ihnen zuteil gewordenen Behandlung und for​derte gleiche Rechte und Pflichten für alle Bürger ohne unter​schied der Konfession. Diesem zeitgemäßen Plädoyer; das auf {115} die ganze deutsche Judengesetzgebung starken Einfluß geübt hat, sind die dem Wiener Edikt vorangegangenen Erwägungen und Beratungen im Geist verwandt; alle Staatsräte, die sich zu dem Projekt äußerten, priesen einmütig die „so weisen, dem saeculo und der Regierung Ruhm bringenden Absichten". 

Aber über das einzuschlagende Tempo gingen die Meinungen ziemlich weit auseinander; namentlich hob Staatsrat Löhr, ohne den Gedanken der Überführung der Juden in alle Gattun​gen von Unternehmungen und Geschäftsbetrieb grundsätzlich zu verwerfen, die Notwendigkeit langsamen Vorgehens hervor. War es doch nicht einmal sicher, ob jener Lehrsatz, daß die Fehler der Juden die Folge ihrer Absonderung seien, richtig und nicht vielmehr die Absonderung die Konsequenz aus jenen Gebrechen sei. Die Niederösterreichische Regierung hat sich denn auch entschieden gegen die Rezeption der Wiener Juden ausgesprochen; sie verlangte, daß man ihnen die Errichtung einer Gemeinde, den Bau einer öffentlichen Synagoge, die Anstellung von Rabbinern auch fernerhin untersagen solle, befürwortete aber die Beseitigung aller Hindernisse, die ihrer entsprechenden Betätigung zum Wohle des Staates im Wege standen. Diese Betätigung sollte in erster Linie in einer regeren Teilnahme der Wiener Juden an dem Warenhandel und in der fabrikmäßigen Verarbeitung der aus dem Ausland eingeführ​ten Rohstoffe bestehen.


Die konkreten Vorschläge, die die Niederösterreichische Re​gierung erstattete und die Hofkanzlei ergänzt dem Kaiser unterbreitete, gingen in ihrem Tenor über die Judenordnung von 1764 kaum hinaus; den Reformfreunden, und noch mehr den Juden, muß dies sehr ungenügend erschienen sein. Daß die Juden auf die Entschließungen des Kaisers Einfluß zu ge​winnen versuchten, ergibt sich aus einem Schriftstück, das wir zwar nicht im Wortlaut kennen, das aber in den Akten vor​handen war, denn die ablehnenden Äußerungen der Nieder​österreichischen Regierung waren zum Teil durch die ent​schieden judenfreundliche Haltung des ihr vom Kaiser zur Begutachtung vorgelegten anonymen Dokuments provoziert. Ne​ben diesem im Dunkel bleibenden Helfer haben die Juden in Hofrat Greiner auch einen offenen Gönner gefunden, der den {116} Vortrag der Hofkanzlei mit einein Sondervotum begleitete; seine Äußerung ist dadurch interessant, daß er an die Stelle der Toleranz die Rezeption der Juden, unter entsprechenden Beschränkungen, treten lassen will.

„Ehrgeiz und Hoffnung zu gewinnen," schreibt er, „sind von jeher die einzigen Trieb​federn aller menschlichen Handlungen gewesen". Daher wür​den alle Versuche, die Juden zu nützlicheren Staatsgliedern zu bilden und ihre schlechten Eigenschaften zu bessern, hin​fällig bleiben, solange Leibmaut und Toleranz fortbestehen und sogar die Drohung der Ausweisung weiterbleibt. Greiners Gedankengänge wurden jedoch im Staatsrat nicht geteilt; zwar sprach sich die Mehrheit für die Abschaffung der erniedrigen​den und kränkenden Leibmaut aus, aber an der Toleranzsteuer sollte festgehalten werden. 

Noch ablehnender verhielt sich die öffentliche Meinung, in der ja die Wortführer alteingesessenen Judenhasses auch noch Gehör verlangten. Diese Art von Wider​sachern vertritt eine sogleich beim Bekanntwerden der kaiser- liehen Intentionen erschienene Broschüre, „Die Juden, so wie sie sind und wie sie seyn wollen", auf deren gehässige An​griffe eine Gegenschrift „Die Christen, wie sie sind und wie sie seyn sollen" (gleichfalls 1781) replizierte.

 Kaiser Joseph hatte nicht die Absicht, in dieser Frage die Stimmung der großen Mehrheit seines Volkes außer acht zu lassen. So begann die entscheidende Resolution vom l. Oktober 1781 mit der feierlichen Erklärung, daß der Kaiser keineswegs beabsichtige, „die jüdische Nation in den Erblanden mehr auszubreiten oder da, wo sie nicht toleriret ist, neu einzuführen, sondern nur da, wo sie ist, und in der Maß, wie sie als tolerirt bestehet, dem Staate nützlich zu machen". 

Auch das am 2. Jänner 1782 erschienene Toleranzpatent selbst, an dessen Konzept auch Sonnenfels noch seine stilistisch feilende Hand hatte legen müssen, beginnt mit einer beruhigenden Versicherung an die Adresse der Mißtrauenden und Mißgönnenden, daß es keines​wegs des Kaisers Wille sei, „der in Wien wohnenden Juden​schaft in Beziehung auf die äußere Duldung eine Erweiterung zu gewähren, sondern bleibt es auch in Hinkunft dabey, daß dieselbe keine eigentliche Gemeinde unter einem besonderen Vorsteher ihrer Nazion ausmachen, sondern wie bisher jede {117} einzelne Familie für sich des Schutzes der Landesgesetze nach der ihr von Unserer N. Oe. Regierung ertheilten Duldung ruhig genießen soll; daß ihr kein öffentlicher Gottesdienst, keine öffentliche Synagoge gestatte werde..."  

Auch sonst blieb manche Beschränkung aufrecht, deren Beseitigung ursprünglich vorgesehen gewesen war. Vom Bürger- und Meisterrechte blie​ben die Juden Wiens nach wie vor ausgeschlossen, die Auf​nahme jüdischer Lehrlinge oder Cesellen blieb dem guten Willen der christlichen Meister überlassen. 

Haus- und Guts​besitz war ihnen nicht gestattet. Auch wurde ausdrücklich betont, daß sich die Toleranz ausschließlich auf das Familien​haupt und seine unversorgten Kinder beziehe, nicht aber auf solche Kinder, die einen selbständigen Haushalt begründeten. 

Ein wohlunterrichteter Mann hat ein Vierteljahrhundert später über die Toleranzgesetzgebung so geurteilt: „Das Patent von 1782 war, im strengsten Verstande genommen, Schonung des philosophischen Kaysers für die Vorurtheile seines Volckes". 

Diese Auffassung wird jedoch weder den Schwierigkeiten noch auch den positiven Ergebnissen des Gesetzes ganz gerecht. Tat​sächlich gehörte dieses zu seiner Zeit zu den fortschrittlichsten und humansten Lösungen des dornigen Problems; die Lage der Juden wurde durch sie in Österreich und speziell in Wien eine günstigere als in den meisten anderen Staaten. Vor allem hat ihre moralische Stellung mit einem Schlage sich gewandelt; alle beschämenden Abzeichen und Trachten waren abgeschafft, den Großhändlern und Honoratioren der ersehnte Degen zuerkannt. 

Das Verbot, am Sonntag vormittag auszugehen, und das Gebot, sich vor jeder Prozession scheu zurückzuziehen, fielen; der Besuch öffentlicher Lokale, das Wohnen in jeder beliebigen Gegend der Stadt, das Halten von Dienstboten wurde uneingeschränkt erlaubt. Hochschulen und Kunstakademien wur​den den Juden geöffnet, die Errichtung einer den christlichen Schulen gleichwertigen Normalschule gestattet und empfohlen. Die Leibmaut, die bisher von den nach Wien kommenden frem​den Juden hatte entrichtet werden müssen und so viel Un​willen erregt hatte, denn sie unterwarf den Juden einer de​mütigenden Gleichstellung mit dem Vieh, sollte aufhören. 

Aber auch wirtschaftliche Vorteile bedeutsamer Art brachte die {118} neue Ordnung den Wiener Juden. Viele Bestimmungen, die ihren Handel bisher gelähmt hatten, wie etwa die bisher bestandenen doppelten Gerichts- und Kanzleitaxen, wurden aufgehoben; die Wahl der Gewerbe und Handelszweige wurde ihnen freigegeben und die Berechtigung erteilt, auf Realitäten Geld zu leihen. 

Die „Anlegung von Manufakturen und Fabriken" wurde ihnen neuerlich in dringlicher Form nahegelegt. Alles in allem durfte sich das Patent in seinem Schlußpassus nicht unbegründet rühmen, „die jüdische Nazion in Absicht auf ihre Nahrungswege und den Genuß der bürgerlichen und häuslichen Bequemlichkeiten andern fremden Religionsverwandten bei​nahe gleichgesetzt zu haben", und die Erwartung daran knüpfen, „daß sie diese Unsre Gnade und die ihnen zufließenden Freyheiten nicht mißbrauchen, durch Ausschweifungen und Zügellosigkeit kein öffentliches Aergernis geben und die christliche Religion nirgend irren, noch gegen dieselbe und ihre Diener Verachtung zeigen werden".


Durch das Toleranzedikt wurden die Wiener Juden nicht nur „beinahe" Vollbürger, sondern auch in den Strudel gesetz​geberischer Geschäftigkeit hineingezogen, der für die josephinische Zeit so charakteristisch ist; der Vorteil und Nachteil behördlicher Einmischung in alle Details des Lebens und Wir​kens wurde ihnen gleich allen anderen Untertanen zuteil. 

Die monumentale Ausgabe der „Urkunden und Akten zur Ge​schichte der Juden in Wien" durch A. F. Pribram bietet na​mentlich für diesen Zeitraum eines ebenso wohlgesinnten wie unermüdlichen Bürokratismus eine unerschöpfliche Fundgrube. Es gab Vorschriften für alle Arten des Handels und für die Kontrolle tolerierter und nichttolerierter Juden, für hygienische und Erziehungsfragen, für Verwaltung im weitesten Sinn des Wortes. Unmittelbar griff in die jüdischen Verhältnisse die teilweise Heranziehung zum Militärdienst (1788), die Abschaf​fung der hebräischen Sprache bei allen öffentlichen Handlun​gen und namentlich auch in Geschäftsurkunden und die An​ordnung fester Familiennamen und deutscher Vornamen ein, deren offizielle Liste am l. Jänner 1788 herauskam. Die mei​sten dieser zwecks Erleichterung der Rechtsprechung und Ver​waltung getroffenen Verfügungen beziehen sich auf die Wiener {119} nicht mehr als auf die Gesamtheit der österreichischen Juden; die allgemeine Tendenz dabei war einerseits die Angleichung an die Allgemeinheit und - die Ausmerzung besonderer Härten für die Juden, wodurch das für die patriarchalische Gesinnung der damaligen Gesetzgebung höchst charakteristische Gemisch von Rücksichtslosigkeit und Schonung sich ergibt. 

Besonders deutlich zeigt sich diese doppelte Tendenz in der Beratung über eherechtliche Reformen, in der sich einzelne Stimmen dafür einsetzten, den Juden eine ihre religiösen Vorschriften berücksichtigende Ausnahmestellung in der Eheschließung zwi​schen Verwandten und Verschwägerten einzuräumen, ander​seits aber Hofrat Graf von Sauer in seinem Votum mit be​sonderer Schärfe aussprach, es sei „weder rätlich noch not​wendig bey dem jüdischen Ehegesetze auf die angeblichen jüdischen Religionsmeinungen nur die mindeste Rücksicht zu tragen". 

Zeigt die Verschärfung des Judeneides von 1785 — das Gesetz von 1673 verpflichtete den Schwörenden, seine Hand auf die Stelle im III. Buch Moses, 26. Kapitel, 14. Vers, zu legen, in der die furchtbaren Flüche enthalten sind, die den Meineidigen bedrohen und durch seine Verschärfung jetzt auch auf seine Kinder ausgedehnt wurden — die Härte des Gesetz​gebers, so zeigt sich seine Milde in dem Verbot von 1782, ein Judenkind der Taufe zuzuführen, ehe es in dem Alter sei, sich eine selbständige Überzeugung zu bilden. 

Eine Erläuterung dieses Ediktes hat das achtzehnte Lebensjahr als die normale Altersgrenze festgesetzt, während zur Zeit Maria Theresias auch einem siebenjährigen Kinde die Fähigkeit der Entschei​dung und das Recht zugesprochen wurde, auch gegen den Willen seiner Eltern und Vormünder getauft zu werden. Es war Josephinische Weltanschauung, daß es „der Religion an guten Kristen, nicht aber nur an Getauften gelegen seye".


Ein besonderes Augenmerk richtete die Josephinische Gesetz​gebung, ihrem erzieherischen Grundzug entsprechend, auf alle Mittel, die Juden an den allgemeinen Bildungsmöglichkeiten teilnehmen zu lassen. Zur Errichtung einer jüdischen Normal​schule wurde wiederholt aufgemuntert, die Abfassung einer neuen zeitgemäßen Sittenlehre empfohlen, Juden die Erlan​gung des juridischen und medizinischen Doktorgrades {120} ermöglicht, jungen begabten Studenten die Aufenthaltsbewilligung in Wien für längere Zeit erteilt, die Mittelschüler durch eigene Vorschriften an die Gymnasialdirektionen geschützt. 

Einzelne der neuen Möglichkeiten wurden von den Juden mit Gier er​griffen, der Zudrang zu den Mittelschulen setzte sehr bald ein, und auch an der medizinischen Fakultät kam es schon 1789 zur ersten Promotion eines Juden, der in den nächsten Jahren weitere folgten. 

Die neuen Bildungsmöglichkeiten, die den Juden zu der Waffe des Geldes, die sie zu handhaben gelernt hatten, die Schutzmittel des Geistes fügten, wurden im Kreise der fortschrittlich Gesinnten rasch in ihrem Werte erkannt. Dagegen erhob sich gegen die Errichtung einer jüdischen Haupt​schule in Wien eine heftige Opposition; als Gründe für diese Ablehnung wurde angeführt, daß die ärmeren Kinder in den christlichen Normalschulen, die bemittelten von Hauslehrern unterrichtet würden und so die Erhaltungskosten einer solchen Schule kaum aufgebracht werden könnten. Wolf und Pribram  haben die Meinung ausgesprochen, daß diese Gründe nicht ausreichend seien, daß vielmehr diese Zurückhaltung den Kaiser bestimmen sollte, den Juden die Bildung einer Gemeinde, die Anstellung von Rabbinern oder wenigstens die Wahl von Vertretern und die Errichtung eines öffentlichen Bethauses zu gestatten. Diese Vermutung erscheint jedoch keineswegs schlüssig; denn tatsächlich hat die spätere Gründung einer sol​chen Schule (1813) die Vorhersage bestätigt. Sie ist infolge der wirtschaftlichen Struktur der Wiener Judenschaft kümmer​lich geblieben und wurde zum Beispiel 1822 bei 225 schul​pflichtigen Kindern nur von 108 besucht. 

Jene Politik des Trotzes hätte keinesfalls ihre Ziele erreicht; die zahlreichen Ein​gaben, die die Bildung einer Gemeinde betrafen, wurden rund​weg abgewiesen, und selbst die Bestellung von Vertretern der Wiener Juden wurde erst nach Kaiser Josephs Tod verfügt. Er selbst hat an den im Toleranzpatent gezogenen Richtlinien unverbrüchlich festgehalten und diesen gegenüber am Schluß seiner Regierung nur das eine Zugeständnis gemacht, den Juden unter gewissen Beschränkungen und Bedingungen den Ankauf von Staatsgütern zu gestatten.
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{121}
Den durch den vermehrten Bürokratismus, aber auch durch den zunehmenden jüdischen Zuzug nach Wien vergrößerten Agenden war der vorgesehene Beamtenapparat nicht gewachsen; besonders die Aufsicht über die fremden Juden, die eine Zeit​lang der Polizeioberdirektion zugewiesen wurde, während „das Toleranzwesen der allhiesigen Schutzjuden" weiter zur Nieder-österreichischen Regierung ressortierte,. erwies sich als immer schwieriger. Eine Abstellung der Übelstände wurde kurz vor dem Tode Kaiser Josephs ins Auge gefaßt. Bei den damit zu​sammenhängenden wieder sehr umfassenden Erhebungen und den Beratungen, die gleichzeitig eine Kritik an den bis​herigen Ergebnissen der Toleranzpolitik darstellen, macht sich der wohl immer vorhandene, aber nun schärfer werdende Gegensatz zwischen der seßhaften offiziellen Judenkolonie und der fluktuierenden Menge der ohne Erlaubnis in Wien Weilen​den  geltend. 

Von den Tolerierten — 72 Familienhäuptern, die zusammen 6292 Gulden an Toleranzgebühren zahlten — wurde im allgemeinen anerkannt, daß sie sich der landesväterlichen Fürsorge würdig erwiesen und sich als Fabrikanten, Heeres​lieferanten und auf anderen Gebieten um den Staat verdient ge​macht hätten. 

Allerdings wurde dieses Lob durch den Hinweis eingeschränkt, daß die vom Toleranzedikt angestrebte Über​leitung zu handwerklicher Arbeit — zum Teil vielleicht auch infolge mangelnden Entgegenkommens der christlichen Mei​ster — nicht gelungen sei, da die Juden nach wie vor haupt​sächlich „bloß Warenhandel, Geld-, Juwelen- und Wechselnegotien, meistens auf wucherliche Art, treiben". Vollends ungünstig urteilten die zuständigen Behörden aber über die Zugereisten, die sich unter allerhand Vorwänden bisweilen jahrelang in Wien aufhielten. 

Einer der wohlwollendsten Gut​achter, der seine Stellungnahme auch mit dem Interesse der privilegierten Juden begründete, schilderte einen Teil dieser Fremden als licht- und arbeitsscheue Elemente und meinte, es sei „auch ein allgemeiner Wunsch der tolerierten Juden​schaft und vieler rechtschaffener und angesehener fremder Juden, daß der Aufenthalt der Juden allhier auf ein oder die andere Art mehr erschwert werden möchte". 

Nach dem Tode Kaiser Josephs schien der Moment für solche Erschwerungen ge​kommen zu sein. Schon im März 1790 hatte der Magistrat nicht {122} weniger gefordert, als die Aufhebung des Toleranzpatentes und die Rückkehr zur Judenordnung von 1764; die Nieder-österreichische Regierung glaubte sich mit einer Verschärfung der Toleranzvorschriften und Erhöhung der Toleranzgebühren begnügen zu können; dazu empfahl sie die Einführung einer Art Leibmaut in Form einer nach den Tagen des Aufenthaltes zu bemessenden Gebühr, um dadurch die Abreise fremder Juden zu beschleunigen. Die Hofkanzlei als oberste Instanz übernahm zwar die meisten der ihr vorgelegten Anträge, milderte sie aber in vielen Punkteil, so daß sich die resul​tierende kaiserliche Entschließung, die der Niederösterreichi​schen Regierung am 26. August 1790 zuging, richtig so charakterisieren ließ: strenge gegen die armen, milde gegen die vermögenden fremden Juden, günstig für die Tolerierten. 

Nun begann ein heftiger Kampf um die Art der Verlautbarung der neuen Bestimmungen; in dreimal erneuter Bittschrift setzten sich die Wiener Tolerierten dafür ein, daß die Druck​legung der neuen Bestimmungen unterbleibe, und machten Vorschläge, nicht nur ihre Bekanntmachung, sondern auch ihre Durchführung und Kontrolle selbst zu übernehmen. 

Man wollte um jeden Preis den Anschein eines Abrückens von den Prinzipien Josephs II. vermeiden. Dank ihren guten Beziehungen zum Hof — Fürst Karl Liechtenstein soll ihr Fürsprecher ge​wesen sein — setzten die Juden durch, daß auf eine öffent​liche Kundmachung verzichtet, ja daß sogar ihr ursprüng​lich geplanter Text durch ein „für diese Nazion nicht kränken​des Circular" ersetzt werden sollte. Das ausführliche Schrift​stück, in dem der neue Präsident der Niederösterreichischen Regierung, Graf Sauer, die Grundsätze auseinandersetzte, die nach seiner Ansicht für eine solche Verlautbarung maßgebend sein müßten, ist noch ganz josephinisch durchtränkt; mit großer Schärfe und einer vom Standpunkt der josephinischen Auf​klärung durchaus verständlichen Einseitigkeit wird das Ver​hältnis zwischen dem Gros der Wiener Tolerierten, der Elite der österreichischen Judenschaft, und der großen Masse der Provinzjuden gekennzeichnet. 

„Bekanntermaßen," meinte er, „ist ein großer Teil der jüdischen Nation von roher Denkungsart, ihre Sitten sind unsanft und grob; ihre Religion enthält {123} verschiedene Sekten; die Grundsätze der einen sind mit dem Wohl christlicher Staaten ganz vereinbahrlich und hindern ihre Anhänger nicht, gute Menschen und Bürger zu seyn; die Religion der anderen Sekten, der zum Unglück der größere Teil der Nation zugethan ist, flößt ihnen Unduldsamkeit und Haß gegen die Christen ein ...
 

Der bessere Theil der Nazion ... fühlet, daß diese Vorwürfe den größeren Teil ihrer Brüder mit Recht treffen; sie wünschen, daß der Geist derselben umgestaltet  würde und biethen mit Freuden sich an, zu dieser Umstaltung des so sehr vernachlässigten Nazionalcharakters hilfreiche Hand zu leisten". Was Sauer vorschwebt, ist eine auf alle Juden der Monarchie sich erstreckende Gesetz​gebung, bei deren Durchführung man sich in erster Linie auf den Kreis der Wiener Tolerierten stützen müßte; da jährlich eine Menge von Juden, ihrer Geschäfte wegen, aus der Provinz nach der Hauptstadt kommen und auch die übrigen in viel​facher Verbindung mit der Wiener Judenschaft stehen, so sei diese der natürliche Mittelpunkt jener und geeignet, im Sinn einer allmählichen Angleichung an die christliche Bevölkerung auf sie einzuwirken. 

Der Geist der Aufklärung, der sich bei den Wienern so wirksam erwiesen hat, soll auch in die Ghettos Galiziens und Ungarns Licht bringen. Gedankengänge wie diese waren, wie wir noch sehen werden, in der Atmo​sphäre der Wiener Judenschaft keineswegs überraschend; zu einer amtlichen Regelung der Frage boten sie keine geeignete Handhabe. Statt dessen wurde einigermaßen überraschend der zuletzt eingeschlagene Weg detaillierter Bestimmungen ver​lassen und über Antrag der Niederösterreichischen Regierung, die damit auf eine früher gegebene Anregung zurückgriff, ein aus Beamten der Landesstelle gebildetes Judenamt errichtet. Dies geschah zunächst versuchsweise für die Dauer eines Jahres und übrigens gegen das einstimmige Votum des Staatsrates am 15. Oktober 1792, dann, da die Resultate des Probejahres von der Regierung günstig beurteilt wurden, als definitive Einrichtung, Ende November 1793. 

Das Judenamt unterstand von 1793—1797 unter dem Namen einer „Regierungsjuden​kommission" der Niederösterreichischen Regierung, kam aber dann, verschiedener Kompetenzkonflikte wegen, unter die {124} Polizeidirektion; als Organ dieser hat das Judenamt bis 1848 fungiert und den Gegenstand bitterster Klagen und Beschwer​den der Wiener Juden gebildet.


Fast gleichzeitig mit der Schaffung dieses Amtes, das eine Cäsur in der Geschichte der Wiener Juden bildet, erfolgte eine zweite Neueinrichtung, die diesen Einschnitt noch ver​tieft, die Bestellung von „Vertretern". Die Bestellung von Ver​tretern war, um den Anschein einer auch nur keimhaften Gemeindebildung hintanzuhalten, den Wiener Juden bisher konsequent verweigert worden; sie besaßen kein ihnen und dem Staat verantwortliches und entsprechend bevollmächtigtes Organ, das in ihrer aller Namen rechtsverbindliche Ver​pflichtungen eingehen und zur Durchführung obrigkeitlicher Verfügungen etwa Zwangsmaßregeln anwenden konnte. 

Alle Eingaben, Bitten und Beschwerden der Wiener Juden mußten im Namen der Gesamtheit erfolgen, die fallweise ihre Bevoll​mächtigten zur Führung von Verhandlungen bestimmte; da aber die Beschlüsse dieser allgemeinen Versammlung keine Rechtsverbindlichkeit für die Gesamtheit, sondern nur für die bei der Beschlußfassung Anwesenden besaßen, ergaben sich leicht abzusehende Unzukömmlichkeiten und Schwierigkeiten, sowohl für die Behörden, als für die Juden selbst. 

Die Vielregiererei der josephinischen Zeit hatte die Unhaltbarkeit sol​cher Zustände verdeutlicht. Ein besonders krasser Fall ereignete sich anläßlich des Beschlusses, das baufällig gewordene Spital von 1727 durch einen Neubau zu ersetzen; eine Anzahl von Tolerierten weigerte sich, die ihnen von dem Ausschuß vor​geschriebenen Beiträge für den Bau und für die Erhaltung der Anstalt zu entrichten, weil sie bei der Wahl dieses Ausschusses nicht anwesend gewesen wären. Im weiteren Verlaufe erklärte sich sogar einmal die Minorität der Anwesenden als nicht an die Beschlüsse der Mehrheit gebunden. Die bei diesem Anlaß an die Niederösterreichische Regierung gerichteten Bitten, die Bestellung bevollmächtigter „Deputierter" zu ge​statten, blieb erfolglos, wie zu Anfang 1789 eine Bittschrift an den Kaiser. 

Erst die Schwierigkeiten, die sich bei den Ver​handlungen über die Zurückziehung des Zirkulars von 1790 ergaben, überzeugten die Behörden von der Notwendigkeit, {125} irgend eine Vertretung der Juden zu bestellen, der jedoch jeder Anstrich von amtlichem Charakter fehlen sollte. Nicht den Namen eines Ausschusses sollte sie führen, da dieser eine Gemeinde vorauszusetzen scheine, sondern die Bevoll​mächtigten sollten Vertreter heißen und gegenüber ihren Mit​brüdern keinerlei Ansehen oder Vorrechte genießen. Dem betont nichtoffiziellen Wesen dieser Vertreter entsprechend, besaßen sie zunächst so gut wie nichts an fester Organisation und ent​sprechend wenig an Autorität; anfangs, Juli 1792, war über​haupt keine bestimmte Anzahl ins Auge gefaßt worden, später, November 1793, ist beiläufig von zwei oder drei von den Juden zu benennenden Männern die Rede, welche der Judenkommission gewissermaßen als Sachverständige in Judensachen zur Seite stehen sollten; erst in der Aufforderung, die am 8. Mai 1794 an alle Familienhäupter der Wiener tolerierten Juden gerichtet war, sich an der Wahl der Vertreter zu beteiligen, wird als deren Wirkungskreis die Führung der die gesamten Tolerierten betreffenden Geschäfte bezeichnet. Die Wahl der Vertreter fand anfangs jährlich statt, und ihre Zahl schwankte zwischen drei und sechs; die straffere Organi​sierung dieser Einrichtung und die bessere Regelung ihrer anfangs durch Schwierigkeiten und Widerstände gehemmten Tätigkeit gehört schon einem späteren Abschnitt an.


Grundsätzlich schließt die Einrichtung des Judenamtes und die Schaffung einer jüdischen Vertretung die Josephinische Epoche ab, wenn auch Leopold II. gerade in diesem Punkt an der Politik seines Bruders festhielt und sogar bisweilen über dessen Zugeständnisse hinausging. Seine Entscheidung in einem mit großer Heftigkeit geführten Streite über die Zulassung von Juden zur Advokatur, wobei im Staatsrat wie bei früheren Kontroversen Eger den judenfreundlichen und Graf Hatzfeld den judenfeindlichen Standpunkt vertraten, erfolgte durchaus im Geiste seines Vorgängers, dessen Vermächtnis sich welt​anschaulich dauernder erwies als politisch. So viel von den Reformen Josephs zurückgenommen oder umgeändert werden mußte, seine in Gesellschaft und Beamtenschaft nachlebende Gesinnung blieb ein wichtiger geistiger Faktor in der weiteren Entwicklung. 

Im Gestrüpp der oft ins Kleinliche gehenden {126} behördlichen Maßnahmen, durch das wir uns an der Hand von Pribrams mustergültigem Urkundenbuch und seiner orientieren​den Einleitung durchgearbeitet haben, mag der Blick auf diese leitenden Ideen bisweilen verloren gegangen sein; nun da wir an einer Scheide angelangt sind, ist es vielleicht an der Zeit, sich zu besinnen, was jene doppelte Sonderstellung der Juden an Gewinn und Verlust für sie bedeutete.


Als eine neuerliche Erhöhung der Scheidewände stehen so​wohl die Schaffung eines eigenen Amtes für die jüdischen Angelegenheiten als auch die Anbahnung eines besonderen Vertretungskörpers — dieses eine Konzession an lang gehegte Wünsche, jenes eine von Anfang an als vexatorisch empfundene Maßregel — gleichermaßen im Gegensatz zu der josephinischen Tendenz, das Trennende hinwegzuräumen und die Juden so schnell und so vollständig wie möglich in der Gesamtbevölke​rung aufgehen zu lassen. Erscheint so der neue Standpunkt als eine Reaktion, die durch das Fehlschlagen mancher allzu sanguinisch gehegter Erwartung rascherer Erfolge leicht be​greiflich wird, so hatte sie doch keineswegs die Rückkehr zu einem früheren Zustande zur Folge; das Jahrzehnt, an dessen Schwelle Josephs Toleranzedikt gestanden war, und an dessen Ausgang die französische Revolution das Problem der Juden​emanzipation endgültig auf die europäische Tagesordnung setzte, hatte die Judenfrage auf eine andere Ebene gehoben. 

Wenn auch tiefwurzelnde Vorurteile und Überzeugungen weiter wirksam blieben, so ließ doch die humanistische Strömung einen Rückstand als ideale Forderung für die Christen und als anzustrebendes Ziel für die Juden zurück. Der naive und selbstverständliche Judenhaß früherer Zeiten war, zusammen mit dem  Ghettogefühl jüdischer Schicksals​gemeinschaft, zu einer niedrigeren Schicht hinabgesunken.


Auch in Wien zeigt das Judentum am Ende der josephinischen Ära gegenüber dem Ausgang der Zeit Maria Theresias so ver​änderte Züge, daß die Veränderungen in seiner gesetzlichen Stellung keine ausreichende Erklärung liefern; viel tiefer ging die soziale Wandlung. In dieser kurzen Spanne hat eine Angleichung der Juden an ihre Umgebung stattgefunden, die tiefgehende Änderungen im Wesen beider zur Voraussetzung {127} hat. 

Was das Verhältnis der Umwelt zu den Juden der Barock​zeit so schwierig gemacht hatte, war die Unmöglichkeit gewesen, sie der festgefügten sozialen und wirtschaftlichen Ordnung der feudalen Welt einzugliedern; im kaiserlichen Österreich, das dieser sich auflösenden Welt einen starken Rückhalt, ja ein Stück Nachblüte bot, hatte nur die künstliche Konstruk​tion einer privilegierten Hofjudenschicht ein Kompromiß zwi​schen dem sozialen Aufbau und den wirtschaftlichen Forde​rungen ermöglicht. Aber auch hier mußte sich die Entwicklung in gleicher Richtung vollziehen wie im übrigen Europa. 

Die ganze wirtschaftliche Gesetzgebung Maria Theresias war eine Zerlöcherung und Auflösung des alten Systems; die Grenze zwischen Leihkapital und Produktivkapital verlor sich, die junge Industrie bedurfte zur Hebung ihres Absatzes einer Er​neuerung des Handels. Der zünftische Apparat versagte an den neuen Bedürfnissen; nicht aus ihm, sondern gegen ihn erwuchs die neue fabriksmäßige Produktion, die in dem ins Breite und Tiefe gewachsenen Luxusbedürfnis des Jahrhunderts einen unerschöpflichen Nährboden gewann. 

Wo altväterische Sitten wichen, war altväterische Arbeitsweise abgetan; um 1780 war, wie das Kommerzialschema dieses Jahres erweist, die Trennung des Handwerks, das direkt für die Kunden arbeitet, von den Manufakturen und Fabriken, die den Bedarf der Großverkäufer oder andrer Erzeuger decken, vollzogen. Durch diese Zersprengung des alten Systems war die Wirt​schaftsform der Juden, die bisher als eine fremde und feind​liche nur am Rand der Wirtschaft geduldet gewesen war, in deren Kern gerückt. Eine Gegensätzlichkeit, die grundsätzlich gewesen war, hatte aufgehört es zu sein.


Nicht minder deutlich war die soziale Annäherung, die die wirtschaftliche Bedeutung der Wiener Judenkolonie erhöhte und die sorgfältige Auswahl aus ihr erleichterte; die Sonder​stellung prominenter Persönlichkeiten war der Schrittmacher gesellschaftlicher Rezeption. 

Was die Oppenheimer und Wertheimer am Anfang des XVIII. Jahrhunderts begannen, setzten  an seinem Ende die Arnstein und Eskeles fort. Aber mit dem sehr merklichen Unterschiede, daß nun nicht mehr eine hochfeudale Gesellschaft schwer erkaufte Ausnahmen machte, {128} sondern daß eine Gesellschaft, die auch sonst ihre Schranken lockerte, den Verkehr mit den nobilitierten Bankherren und ihren schönen und geistvollen Frauen als etwas fast Selbst​verständliches hinnahm. 

Wie sollten die Damen nicht salon​fähig sein, die überhaupt Wien erst lehrten, was ein Salon sei! Inzwischen hatte die Mühle des Jahrhunderts ihre un​sichtbare Arbeit getan. Nicht nur die Spitzen der Judenschaft, sondern auch ihr Durchschnitt waren in das bunte Bild des nachbarocken Wien so sehr eingewachsen, daß man kein Arg daran fand, wenn sie sich etwa zum Empfang Papst Pius VI. ebenso drängten wie zu jeder anderen Befriedigung der Schau​lust; daß man sie unter Maria Theresia von Amts wegen von Tanzböden und Vergnügungsorten fernzuhalten versuchte, haben viele von ihnen als die ärgste Zurücksetzung empfunden. 

Diese Abhaltung ist auch niemals gelungen, weil die Bevölkerung auf sie offenbar kein Gewicht legte; wir hören aus dieser Zeit — abgesehen von den pflichtgemäßen Tiraden magistrat​licher und gremialer Stellen — eigentlich keine judenfeind​lichen Äußerungen. Unter den Wiener Kaufrufen Brands er​scheint der Trödeljude als eine lokale Spezialität ohne jeden satirischen Beigeschmack, und selbst ein Löschenkohlsches Spottblatt auf den Militärdienst der Juden entbehrt der Bosheit; erst mit einem schmalzigen Zusatz sentimentalen Edelmutes kommt der Jude auf die Wiener Bühne.


Duldung jeder Art gehörte zum guten Ton des philosophi​schen Jahrhunderts; kam sie in der Gesetzgebung bisweilen gegenüber dem Beharren auf Prinzipien zu kurz, so schlich sie sich doch wieder in die Durchführungsbestimmungen ein, wenn etwa die Mittelschullehrer Vorschriften erhielten, die die jüdischen Eltern darüber beruhigen sollten, „daß ihre in die Gymnasien geschickten Kinder weder Mißhandlungen ausgesetzt seyn, noch in ihrer Religion irre gemacht werden möchten" (Dezember 1782), oder wenn Kaiser Leopold bezüglich der Heiraten unter Verwandten und der Scheidungsbriefe, Rück​sicht auf die besonderen jüdischen Verhältnisse nahm (Februar 1791) und die Behörden anwies, die Festtage und Speise​gesetze der jüdischen Arrestanten zu beachten (Oktober 1790). 
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{129}
„Das Wesentliche einer Toleranz besteht aber in Hintanhaltung empfindlicher Kränkung der Religionsfreyheit", heißt es programmatisch in einem Aktenstück. Diese veränderte Tonart machte sich auch in der durch die Preßfreiheit ent​fesselten Broschürenliteratur bemerkbar, die wie alles andere auch die jüdischen Fragen in ihren Sechskreuzerheften durch​hechelte; natürlich klingt auch einmal ein kräftiger anti​semitischer Ton an, wie in dem zitierten „Wie die Juden sind und wie sie sein wollen" von 1781, im ganzen aber bemühten sich die Autoren, die durch die Toleranzgesetzgebung angeschnittenen Probleme mit einer Art von Sachlichkeit zu be​handeln. 

Einige befaßten sich, zumeist in Auseinandersetzung mit Dohms epochemachender Schrift, mit den prinzipiellen Fragen (L. A. Hofmann: „über die Juden und deren Duldung", 1781, H. Homberg: „Beurteilung des Aufsatzes über die Ver​fassung der Juden", 1783), andere griffen Teilprobleme heraus wie das der Taufe („Der getaufte Jude weder Jude noch Christ", 1781), oder des Militärdienstes („Daß heutzutage die Juden zum Heeresdienste verpflichtet sind", 1788). 

Allen ist fast ausnahmslos der leichtfertige, anmaßende, rationalisti​sche Grundzug gemeinsam, der dieser Literatur eigentümlich ist und sie zur Vorläuferin jener Tagespresse gemacht hat, die nachmals so oft ungeduldig als jüdische oder verjudete abgefertigt worden ist. Das seichte Vernünfteln, die kirchen- und manchmal glaubensfeindliche Gesinnung, das alles besser wissende Gewitzel, die Vorliebe für Frivolität des Inhalts und des Ausdrucks sind so penetrant, daß man diese nachmals gern als für spezifisch jüdische Journalistik kennzeichnenden Eigenschaften mit Erstaunen als Züge eines völlig Judenreinen Schrifttums wahrnimmt. 

Tatsächlich besaßen Juden keinen erkennbaren Anteil daran. Sie hatten, wie jener Jüngling Arnstein, dem die Freude über Josephs Toleranzedikt seinen tränen​seligen dramatischen Erstling abgepreßt hatte, es ausdrückt, „zu lange in der Sklaverey geschmachtet, als daß sie sich hätten mit den schönen Wissenschaften abgeben können, die nur im Schöße des Vergnügens und Überflusses gezeugt wer​den". Die Juden hatten erst die Sprache zu lernen, um mit​sprechen zu können; aber wenn sie sie einmal erlernt hatten, lag keine innere Schwierigkeit vor, in diesen Chor einzustimmen.

{130}
Jede Rezeption hat eine Rezeptionsfähigkeit und -neigung zur Voraussetzung. Wenn die Juden in diesem Jahrzehnt so auffällig in ihre Umgebung einzudringen vermochten, so lag dies daran, daß deren Struktur eine ihnen entgegenkommende Auflockerung erfahren hatte. Die Wirtschaft hatte sich zum Leihkapitalismus, das Gewerbe zur Industrie, der Kleinhandel zum Großhandel umgestellt; dem feudalen Grundstock der Ge​burtsaristokratie hatte sich eine „zweite Gesellschaft" zuge​sellt, zu der individuelles Verdienst verschiedenster Art den Zutritt eröffnete; im Denken war der ererbte Schatz unantast​barer Wahrheiten nicht nur durch humanitäre Ideen, sondern auch durch Skepsis und Indifferenz zersetzt. Das war nicht mehr die aus dem Mittelalter geerbte feudal-kirchliche Welt, die das Judentum als einen nicht assimilierbaren Fremdkörper von sich fernhalten konnte; sie war wirtschaftlich, sozial und kulturell gewandelt, modernisiert, verstadtlicht und dadurch verjudet, da die Juden ihrem Wesen und Schicksal nach Schlechtweg Träger und Extrakt einer Stadtkultur sind.

Aber die natürliche Entwicklung hat nicht nur die Christen gewissermaßen verjudet, sondern nicht minder die Juden entjudet. Die Stadt, mit deren Wirtschaft sie mit ständig zahlreicher und dichter werdenden Fäden zusammenhingen, in deren Gesellschaft sie Zutritt und Achtung gewannen, deren Bevölkerung frühere Vorurteile abgetan zu haben schien, for​derte von denjenigen Juden, deren Tolerierung sie in ihr Fuß fassen ließ, Heimatgefühle; eine Möglichkeit, sich mit allen Mitbürgern eins zu fühlen, war aus der Sphäre des Undenk​baren in greifbare Nähe gerückt. 

Daß, um sie vollkommener zu erreichen, auch ein Entgegenkommen verlangt wurde, war selbstverständlich; die führenden Schichten des Wiener Juden​tums begannen sich der Masse ihrer Glaubensgenossen sozial und religiös zu entfremden, wie es Mendelssohn als Folge der bürgerlichen Vereinigung, vorausgefürchtet und bekämpft hatte. 

Für die Hofjuden des Barock war, so reich und an​gesehen sie individuell sein mochten, das Zusammengehörig​keitsgefühl mit ihrem Stamm unbedingte Selbstverständlich​keit gewesen; der alte Wertheimer trug sich „wie ein Polak" und der alte Oppenheimer befahl letztwillig seinen Söhnen {131} „mit Unßerer samentlichen Judenschaft, welche zerstreut in der weit seyn, gütig und gnädig zu verfahren, weillen ihr ein Bekandtnuß bey Hoff habet und desto mehr könnet ihr der Gemeine ihr Nutzen am besten beobachten". 

Jetzt aber betonte  ein wohlunterrichteter Beamter den fundamentalen Unterschied zwischen der unzivilisierten großen Masse der bösen jüdischen Nation und den braven Wiener Privilegierten und drückte damit auch die Ansicht aus, die im Kreise dieser vorzuherrschen begann. Sie fühlten sich als Bürger eines Staates, der sich nach weltbürgerlichen Prinzipien einzurichten anschickte; die Ge​sinnung, die Sonnenfels in Reden und Schriften aussprach, war die ihre, wenn sie zumeist auch nicht bereit waren, ihm den entscheidenden Trennungsschritt nachzutun. 

Erscheinungen wie der venezianische Konvertit Abbate Lorenzo da Ponte, Mo​zarts Librettist und zuletzt Theaterdirektor in New York, oder Franz Thomas Schönfeld, Sohn des Brünner Tabak​pächters Salomon Dobruschka, der 1775 einen gelehrten he​bräischen Kommentar verfaßte und noch im gleichen Jahr zum Christentum übertrat, später Offizier, Bibliothekar, deutscher Autor und adelig wurde und 1793 in Paris unter der Guillotine endete, bleiben abenteuerliche Ausnahmen. 

Juden​taufen unter den Notabein erfolgten einzeln und unter Wider​ständen; Eleonore Baronin Wetzlar von Plankenstern blieb, wie die Mutter des Sonnenfels, Jüdin, als der Gatte mit zehn Kindern übertrat. Aber im allgemeinen hat sich das Verhält​nis dieser Oberschicht zum Judentum auch bei jenen ge​lockert, die für ihre Person daran festhielten; sie werden nichts dagegen einwenden, daß ihre Kinder Christen werden; wenn Fanny von Arnstein in einem Kodizill zu ihrem Testament ihre Tochter bittet, „zwar keiner Nation oder Religion ein Vor​recht in ihren Gaben zu geben, allein doch immer zu bedenken, daß der arme Jude nur bei seinen Glaubensgenossen Unter​stützung findet, statt daß den armen Christen beider Nationen Stütze und Hilfe wird", so ist solche Treue zu ihrem Volke Sache gütiger Erwägung, nicht mehr Ausfluß blinden Zusammengehörigkeitsinstinkts. Der großen Dame galt, bei aller natürlichen Güte, der Platz, den sie sich in diesem glänzenden und vornehmen Wien erobert hatte, mehr als ihr Anteil am {132} Judentum; Kaiser Joseph hatte ihr gehuldigt, da „Schönheit überall Königin ist", und Fürst Karl Liechtenstein war aus Leidenschaft für sie im Duell gefallen; sollte, konnte sie sich als Angehörige eines als minderwertig angesehenen Volksstamms fühlen?


Die Wiener Privilegierten behielten aus der josephinischen Ära ein Selbstbewußtsein zurück, mit dem allerhand Schikanen der Gesetzgebung nicht recht in Einklang zu bringen waren; aber angesichts der wiederholt bezeugten toleranten Gesinnung Kaiser Leopolds hofften sie, dieser Beschwernisse schon Herr zu werden. Im Februar 1792 richteten sie ein ausführliches Memorandum an die Niederösterreichische Regierung, das ihre dringendsten Wünsche enthielt: Rechtzeitige Verständigung von allen sie betreffenden Verfügungen, um vor dem Erlaß der​selben ihre Einwendungen vorbringen zu können, „falls die darin enthaltenen Mittel ihnen mit ihrem Besten nicht vereinbarlich  scheinen";  das Recht zum Ankauf, Besitz und Eigentum von Staatsgütern, sowie überhaupt von unbeweglichen Gutern; die Erlaubnis, auf dem Lande zu wohnen, daselbst Grundstücke zu erwerben und Gewerbe zu treiben; die Zu​lassung zu öffentlichen Ämtern; Aufhebung gewisser Taxen und Beschränkungen; Untersagung des Ausdruckes „Toleranz";


Abänderung der Aufschrift „Für Juden, Sesselträger und Fiaker" beim Judenamt, der Adressierung „an den Juden N. N." bei öffentlichen Schriftstücken u. a. m. 

Dieses Bouquet großer und kleiner Wünsche kam aber nicht mehr in die Hände dessen, für den es bestimmt war; am l. März 1792 war Kaiser Leopold gestorben, und sein Nachfolger hatte schon als Kronprinz bei Beratungen im Staatsrat erkennen lassen, daß er kein Freund weiterer Konzessionen an die Juden sei; als Herrscher hat dann Kaiser Franz die diesen von seinen Vorgängern bewilligten Privilegien einzuschränken und die weitere Annäherung der Juden an die christliche Bevölkerung zu verhindern getrachtet. Schon seine erste Verfügung, die Einführung der Bollettentaxen für den Wiener Aufenthalt der fremden Juden, wurde, weil man darin ein Wiederaufleben der Leibmaut in neuer Form erblickte, als besonders ge​hässig empfunden. Aber die Bittschrift der Juden (Juli -1793) {133} um Rücknahme dieser Verordnung hatte keinen Erfolg; die Bollettentaxe blieb bestehen und die im Mai 1794 auf ihre Bitten vom Februar 1792 gegebene Antwort fiel in den meisten Punkten ablehnend aus. 

Nur kleinen Wünschen, wie bezüglich der Amtstafel oder der Adressierung von Amts schreiben, wurde stattgegeben, in den Hauptpunkten, wenn nicht überhaupt eine schroffe Zurückweisung erfolgte, ausweichend geantwortet. So hieß es etwa im Hinblick auf den Wunsch der Juden, zu öffentlichen Ämtern zugelassen zu werden: „Vorzügliche Ta​lente, ernste Verwendung zu nützlichen Staatsgeschäften, aus​gezeichnete Moralität und Losreißung von dem allgemeinen Leben und Streben des größeren Haufens ihrer Glaubens​genossenschaft wird ihnen immer den Zutritt zu öfentlichen Aemtern und Bedienungen in einzelnen sich darzeigenden Fällen oefnen, ohne daß der gesamten Nazion ein Recht zur oefentlichen allgemeinen Bewerbung zu Staatsämtern eingeräumt werden darf".


Diese Entscheidung, die individuelle und generelle Lösung gegeneinander ausspielte, entsprach der bereits in ihren An​fängen charakterisierten Spannung zwischen dem materiellen und kulturellen Zustand der Wiener Judenschaft, die jetzt aus mancherlei Gründen einen neuerlichen starken Aufschwung erfuhr, und der Ostjuden, die die Anziehungskraft dieses Zen​trums immer magnetischer nach Wien lockte. Die Großstadt mit ihren tausend Möglichkeiten und mit ihrem Mangel an wirksamer Kontrolle lockte alle tatkräftigen und ehrgeizigen, aber auch alle ungefestigten und unerwünschten Elemente. Wie sollte dieser Zuzug aufgehalten werden, wie mußte er aber auch, wenn dies nicht gelang, all jene Angleichung immer wieder zerstören, die doch der Leitgedanke der josephinischen Toleranz gewesen war! Die Inkonsequenz der Gesetzgebung und Verwaltungspraxis unter Kaiser Franz ist nicht nur ein Zeichen innerer Schwäche; sie ist auch das Ergebnis eines in der Natur des Problems begründeten Kräftespiels.


Man kann nicht sagen, daß der Josephinismus tot war. Ge​rade in der mittleren und hohen Bürokratie, die bei der um​ständlichen Behandlung der Judenfrage, wie aller anderen Verwaltungsgeschäfte, so oft zur Abgabe von Voten und {134} Gutachten berufen wurde — die Hofkanzlei allein hat 1789 bis 1814 mehr als 600 Judenakten produziert —, lebte er als eine nicht unbedeutende geistige Macht bis tief ins XIX. Jahr​hundert fort; in einer sehr großen Zahl dieser Äußerungen wird das alte Ziel der Annäherung der Juden an die übrige Bevölkerung und ihre Erziehung zu nützlichen Staatsbürgern mit redlicher Bemühung und sichtlichem Wohlwollen ange​strebt. 

Aber war dieses Ziel überhaupt erreichbar, wenn man an das riesige Reservoir im Osten der Monarchie dachte, dessen Unerschöpflichkeit und ungeheure Verschiedenheit von aller westeuropäischen Kultur man erst jetzt allmählich kennen lernte? 

Ein echter alter Josephiner wie Karl Josef Fürst de Ligne, den seine militärische Laufbahn auch in die Länder der dichten jüdischen Besiedlung geführt hatte, gelangte in einer Denkschrift von 1797, in der er die Schuld an der Verwahrlosung der Juden den Christen beimißt, zum Projekt eines Judenstaates in Palästina. 

Der Vorschlag, der vielleicht auf einen älteren Plan des abenteuerlichen Marquis von Langallerie zurückgeht, ist in der Form, wie „der letzte Cavalier Frankreichs" und Philosoph vom Leopoldsberg ihn vorträgt, halb eine geistreiche Spielerei, halb eine Galanterie für die Adressatin der Denkschrift, die jüdischem Blut entsprossene Baronin Grotthus — die jüdischen Frauen erhalten denn auch ihr warmes Extralob —, ist aber doch symptomatisch für das Fortleben von Ideen, die nun zum Teil auch eine scharfe Re​aktion auslösten. Aus dem gleichen Material, das der kosmo​politische Prinz wohlwollend deutete, zog der österreichische Beamte Josef Rohrer, dem gleichfalls Galizien gut bekannt war, in seinem „Versuch über die jüdischen Bewohner der österreichischen Monarchie" 1804 die umgekehrten Schlüsse. Ihm erschien die Josephinische Reform als die gänzlich ver​fehlte Idee eines hochherzigen Mannes. „Nach Josephs Tode und den Fortschritten des Zeltalters gemäß wurden uns nun folgende Wahrheiten immer heller; daß eine plötzliche und unbeschränkte Aufnahme der Juden in das Staatsbürgerrecht keine guten Erfolge haben könne... ; daß die Juden nur dann alle Bürgerrechte für sich verlangen können, wenn sie sich allen Bürgerpflichten unterziehen..."

Dies war ja eben der {135} Grundgedanke der Toleranzbewegung gewesen, den Rohrer aber in sein Gegenteil verkehrte, wenn er daraus folgerte, man müsse sich hüten, den Juden mehr zu gewähren, als ihnen gebühre, und als Mittel zur Erziehung der besseren Juden — die schlechten sollen entweder ausgewiesen oder in Zwangs​arbeitsanstalten abgegeben werden — nicht die Niederreißung der zwischen ihnen und den Christen bestehenden Schranken, sondern die Errichtung eines großen Ghettos in der Bukowina empfahl, wo sie als Ackerbauern nach eigenen Gesetzen ihr Dasein fristen und sich solange bilden sollten, bis sie reif ge​worden seien, als Bürger unter Bürgern mit gleichen Pflichten und gleichen Rechten zu leben. 

War hier in erster Linie an die große Masse der Ostjuden gedacht, so hat die Idee der räumlichen Absonderung der Juden doch auch in Wien und für Wien Anwälte gefunden. In einer der vielen behördlichen Diskussionen des Problems schlug 1802 der Referent im Staatsrat, Ferdinand Freiherr von Fechtig, vor, die Juden mit Ausnahme der privilegierten Großhändler von der übrigen Be​völkerung zu trennen und zu diesem Zweck, „auf einem städti​schen oder Stiftungsgrunde nicht zu nahe an den Linien eine sogenannte Judengasse aufzubauen", und der Staatsrat Grohmann opponierte dieser Maßnahme nicht aus Wohlwollen für die Juden, sondern „weil auf diese Art gar bald eine eigene Judenstadt anwachsen würde, wo es den Juden weit leichter wäre, so manche unerlaubte Handlungen der Polizeyaufsicht zu entziehen". Als fünf Jahre später die ergebnislos verlaufene Beratung wieder aufgenommen wurde, sprach Graf Chorinsky den Grundsatz aus: „Zu starke Beschränkungen ver​fehlen, so lehrt die Erfahrung, nicht selten die Wirkung ganz. Sie drücken gewöhnlich den geraden rechtschaffenen Mann, der listige weiß sie zu umgehen". Diese Reflexion faßt in der Tat nicht nur das. Ergebnis der ganzen vormärzlichen Juden​politik zusammen, sondern macht auch verständlich, daß sie sich trotz allen Aufwands an gutem, und bisweilen bösem, Wil​len ziemlich unfruchtbar im Kreis bewegte.


Kaiser Franz II. natürlicher Konservativismus war ohne​dies einer eindeutigen Lösung in dieser oder jener Richtung abgeneigt; so hat er den Ideen, die er in der Gesetzgebung {136} vorfand, eigentlich auch auf diesem Gebiet eine stärkere Fort​wirkung gestattet, als seiner persönlichen Abneigung gegen eine weitere Vermehrung und Förderung der Juden zu ent​sprechen schien. In wichtigen Angelegenheiten zeigt sich diese Tendenz des Gewährenlassens. Im Eherecht blieben die von Kaiser Leopold II. im Hinblick auf die abweichenden reli​giösen Vorschriften der Juden gemachten Zugeständnisse trotz der 1800 erhobenen Einwendungen in Kraft und wurden 1811 dem neuen bürgerlichen Gesetzbuch einverleibt. 

In der kontro​versen Frage, bis zu welchem Alter Judenkinder einem zum Christentum übertretenden Vater in der Religion zu folgen hätten, siegte 1810 die Auffassung der Hofkanzlei, daß ein Vater seine Kinder zwischen dem 7. und dem 18. Jahr wohl beeinflussen, aber nicht zur Taufe zwingen könne. Ein anderes viel umstrittenes Gebiet war das des Immobiliarbesitzes der Juden. Diesen war in Wien der Kauf von Häusern und son​stigen Realitäten unter dem eigenen oder unter dem Namen  eines christlichen Mittelsmannes untersagt; dieses wiederholt erneute Verbot wurde jedoch immer wieder durch Hypothekar​darlehen oder die Einfügung von Strohmännern umgangen. 

Bei einer von Kaiser Franz 1814 angeordneten Prüfung der Sach​lage gingen die Ansichten weit auseinander, vom Vorschlag, den Juden auch die Belehnung von Immobilien zu verbieten, bis zur Anregung, ihnen auch Realitätenbesitz zu gestatten, und wieder war die vom Kaiser gewählte Lösung ein Kom​promiß, das im wesentlichen auf ein Weiterdulden des be​stehenden Zustandes hinauslief.


In der Frage der militärischen Dienstpflicht machten die kriegerischen Zeitverhältnisse eine präzisere Stellungnahme un​vermeidlich. 1788 war die Kriegsdienstleistung der Juden auf den Fuhrwesendienst beschränkt, im nächsten Jahr ihnen die Wahl zwischen diesem und dem Feuergewehr freigegeben, im Jahre 1790 der Loskauf von der Militärpflicht um den Be​trag von 30 Gulden pro Mann gestattet worden. 
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Der 1792 ausbrechende Krieg gegen Frankreich brachte die Frage —  in der Form einer beantragten Erhöhung dieses Abstands​geldes auf 150 Gulden — im Staatsrat aufs Tapet; hier war Hofrat Eger, stets der Anwalt möglichster Gleichberechtigung {137} der Juden, entschieden gegen eine solche Ausnahme von einer so eminenten Pflicht gegen den Staat. „Nichts wäre be​quemer," sagt er, „als ein Jude zu seyn, um nach dem heuti​gen Duldungssystem an allen Gemächlichkeiten des gesell​schaftlichen Bandes, an allen möglichen Erwerbungsquellen, an dem Schutz des Staats im ausgebreitetsten Verstande teil​zunehmen, die beschwerlichste und gefährlichste Pflicht aber bloß an die Christenheit abzutreten." 

Aber Egers konsequente Auffassung des Gleichberechtigungsstandpunkts drang bei den anderen Staatsräten, die übrigens ebenfalls konsequent auch hier an der Minderwertigkeit der Juden festhielten, nicht durch, der Loskauf wurde auf 140 Gulden verteuert, aber nicht abgeschafft. 

In Wien war hievon nur die misera plebs betroffen, da die Tolerierten als Honoratioren ohnedies von der Dienstpflicht ausgenommen waren; erst im Jahre 1806 wurden die Juden in der Frage der Militärdienstleistung den Christen gleichgestellt. Zur Rekrutierung von 1809 wurden sie bereits herangezogen.


Auch in diesem Punkte zeigt sich die den Wiener Tolerierten zugestandene Sonderstellung, die einerseits das Zudrängen der Außenstehenden und anderseits die Bemühung der Bevor​zugten erklärt, sich solchen Zuzugs zu erwehren. Im Kampf gegen die Fremden gingen die Interessen der Wiener Behör​den und der Wiener Juden oft zusammen; aber auch ver​einigt waren sie nicht imstande, den von der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung entfesselten Strom wirkungsvoll ein​zudämmen. Alle versuchte Abwehr blieb Papier.


Die 1792 an Stelle der ehemaligen Leibmaut eingeführte Bollettentaxe blieb trotz allem Widerstand der Betroffenen bestehen und wurde im Lauf der Zeit erhöht, für die inländi​schen Juden von 30 Kreuzer auf einen Gulden, für die aus​ländischen auf 2 Gulden. Seit 1807 wurde von den nach Wien kommenden Juden eine obrigkeitliche Bestätigung über die Notwendigkeit ihrer Reise verlangt, manche Geschäfte wurden ihnen ganz verboten, der Aufenthalt in Wien auch den zur Errichtung von Fabriken Befugten auf das Mindestmaß be​schnitten, aber diese und ähnliche Vorschriften fruchteten nichts. Die Juden fanden immer neue, bisweilen illegale Wege, {138} den Aufenthalt in Wien durchzusetzen. Manche schützten Krank​heiten vor, zu deren Behandlung die. Konsultation eines Wiener Arztes notwendig sei; erbaten sich als Vorbereitung für den, von ihnen gar nicht in Aussicht genommenen, Übertritt zum Katholizismus die Erlaubnis, in Wien Unterricht in der christ​lichen Glaubenslehre zu nehmen; schrieben sich, obgleich sie Geschäfte treiben wollten, als Studenten an der Universität ein; verlängerten sogar ihren Aufenthalt im Gefängnis, um von dort aus ihre Geschäfte betreiben zu können. 

Manche erwarben, die türkische Staatsbürgerschaft und damit volle Aufenthalts- und Handelsfreiheit; andere ließen sich von Tolerierten gegen hohes Entgelt als Diener anstellen, so daß solches Halten von Pseudoangestellten zu einem einträglichen Nebenverdienst für minder gutsituierte Mitglieder der Toleriertenklasse wurde. Wie weise hatte doch Graf Chorinsky über allzu harte Be​schränkungen geurteilt: „Sie drücken gewöhnlich den geraden rechtschaffenen Mann, der listige weiß sie zu umgehen!" 

Die Schwerfaßlichkeit der Fremden nötigte die Behörden, sich an die leichter erreichbaren Tolerierten zu halten; sie bekämpften das Verstecken von Verwandten und Freunden, aber auch Frem​den, durch Anmeldung als Beamte oder Dienstboten, indem sie die Zahl der zulässigen Angestellten einschränkten, kontrollier​ten die Familienlisten, stellten Nachforschungen in den Häu​sern an, ahndeten Übertretungen schwer, aber auch diese Maß​regeln hatten keinen Erfolg. Die Polizei war mit Hinblick auf die große Zahl der nach der Residenz kommenden Juden und auf die Kompliziertheit des Kontrollverfahrens außerstande, die Aufgabe zu bewältigen. Obwohl es Verordnungen hagelte, blieb alles beim alten; unter der Oberfläche der durch Schlam​perei gemilderten bürokratischen Härte entwickelte sich jener aus Usus und Abusus gebildete, für die Juden demütigende, für die Behörden lästige, für den Rückblick beinahe lächerliche Zustand, den besonders S. Mayer in seinen frischen Erinnerun​gen an seine Jugendzeit so lebendig geschildert hat. 

Auch der Mathematiker Simon Spitzer erzählt sehr drastisch, wie der an der richtigen Stelle entrichtete Obolus alle Paragraphen des vexatorischen Kontrollsystems unwirksam machte. Unter der offiziellen {139} Judenschaft, die 1793 hundertzwei, 1802 hundertdreizehn, 1820 hundertfünfunddreißig, 1830 hunderteinundzwanzig und 1847 hundertsiebenundneunzig tolerierte Familien zählte und vor 1848 diese Zahl kaum überschritt, entstand  unter solchen Umständen eine viel zahlreichere nicht offizielle, die in ihrer vielfältigen Betriebsamkeit wirtschaftlich und kul​turell den Boden für den Aufschwung der Wiener Juden in der Folgezeit vorbereitete.


Die Tolerierten fühlten sich, wie erwähnt, in mancherlei  Hinsicht im Gegensätze zu den Fremden, aber doch nicht so, daß der Schnitt zwischen beiden Gruppen ein völliger gewesen wäre. Zum Teil hängt dies mit der Politik der Behörden zu​sammen, auch die Tolerierten, wenn möglich, nicht zu wirklicher Bodenständigkeit kommen zu lassen; ihre Bewertung als bloße Objekte fiskalischer Ausbeutung und wirtschaftlicher Utilität unterband die Stabilität auch dieser Schicht, die durch Ausscheiden und Neuaufnahme immerfort wechselte. 

Von den 66 Familien, die die Toleranzliste von 1787 aufzählte, befanden sich 1847 nur noch die Wertheimer und Eppinger unter den Wiener Tolerierten. Mußten doch, wenn einer von diesen starb,  seine Angehörigen sogleich Wien verlassen, und fehlte ihnen doch mit der Besitzfähigkeit an Immobilien die festeste Ver​knüpfung mit dem Boden. 

In der großen Debatte, die 1817/18 über die Judenreform geführt wurde, erklärte Freiherr von Stifft als das einzige Mittel gegen alle beklagten Übelstände den Juden die Grundbesitzfähigkeit zu geben. Aber von solchen Experimenten konnte natürlich nicht die Rede sein, und so blieb auch die Schicht der Tolerierten nur halb seßhaft und von der fluktuierenden Masse der immer wieder Nachdrängen​den nur gradweise geschieden.


Vor und nach jener großen Enquete blieb, den oft auf er​staunlich hohem Niveau geführten theoretischen Erörterungen zum Trotz, in der Praxis kleinliche Schikane und fiskalische Begehrlichkeit der Regierungsweisheit letzter Schluß.  Man setzte die Toleranzgebühr hinauf, beschränkte die Aufenthalts​bewilligung auf eine bestimmte Anzahl von Jahren, verordnete, daß die Witwen von Tolerierten binnen sechs Wochen nach dem Tode des Gatten um eine neue Toleranz einkommen müß​ten, erwog zeitweilig (1796 und 1802) sogar einen Numerus {140} clausus. 

Zu dieser Maßregel kam es jedoch ebensowenig wie zu der im gleichen Zusammenhang vorgeschlagenen Schaffung eines neuen Ghettos. Hingegen wurde die Erteilung neuer Toleranzen abermals eingeschränkt, von jedem Tolerierten bei der Zulassung oder Verehelichung ein Revers darüber verlangt, wo, nach dessen Tode, seine Witwe oder Kinder ein Unter​kommen finden würden, die Toleranzgebühr, deren bloßes Da​sein von den Juden, da sie nur ihnen aufgelastet war, als eine empfindliche Benachteiligung empfunden wurde, wurde neuerlich hinaufgesetzt. Auch die Niederösterreichische Regie​rung hatte sich 1813 gegen eine solche Sondersteuer auf kon​fessioneller Grundlage ausgesprochen und ihre Umstellung in die neugeschaffene Erwerbsteuer angeregt; aber hier, wie in den meisten wichtigen Punkten, ist bis zum Tode Franz I. und auch unter der Regierung seines Nachfolgers, trotz einem neuerlichen Reformanlauf im Jahre 1839, kein wirklich ent​scheidender Schritt geschehen. 

Man kann angesichts der vor​liegenden Dokumente nicht sagen, daß es an gutem Willen und sogar Ansätzen zu Reformen mangelte, aber jede durch​greifende Reform mußte in der Tat, wie es in einem Gut​achten von 1834 als Gegenargument angeführt wird, „wesent​liche Instituzionen der bestehenden bürgerlichen Ordnung er​schütternd angreifen", und ein solcher Eingriff war einem System notwendigerweise verpönt, dessen Erstarrung im letzten Vierteljahrhundert seines Bestandes auch seine Verteidiger nicht in Abrede stellen. Das Prinzip, daß es Aufgabe der Behörden sein müsse, jede Vermehrung der Juden hintanzuhalten, ihre Verminderung zu fördern, wurde für Wien mit besonderem Nachdruck verteidigt. Und nicht ohne guten Grund, wie ein Referent 1834 sehr richtig darlegte: „Würde nämlich den Israeliten hier die Ansiedlung erleichtert..., so ist voraus​zusehen, daß eine bedeutende Anzahl von ihnen aus allen Pro​vinzen der Monarchie und, wenn es das Gesetz zuläßt, auch aus dem Auslande, ihren Aufenthalt hier nehmen; denn die Residenz biethet gerade an den dem jüdischen Geiste zusagen​den Erwerbsmitteln vielseitigere als irgend ein Ort sonst". 

Wie​der stehen wir vor dem Dilemma, an dem die Regelung der Wie​ner Judenfrage im Vormärz scheiterte. Gerade die Fortschritte {141} in allen Richtungen, die man an den Wiener Juden anerkannte und die man durch Erleichterung der Freizügigkeit auf Spiel zu setzen befürchtete, boten gleichzeitig das schlagendste Ar​gument, an dem bisher geübten System festzuhalten, und den stärksten Anreiz, es zu überwinden. Die als Elite angesehene Oberschicht der Wiener Juden, deren Gegensatz zur breiten Masse so sehr ins Auge fiel, war dieser Masse doch erst seit wenigen Generationen entwachsen. Fast ausnahmslos sind es ihre wirtschaftlichen Erfolge, die sie auf der sozialen Stufen​leiter so hoch steigen ließ.


Die reichsten und also auch angesehensten Wiener Juden sind an der Wende des Jahrhunderts die beiden Schwäger Nathan Adam Freiherr von Arnstein (1748—1838) und Bernhard Freiherr von Eskeles (1753—1839), jener ein Sohn von Adam Isaak Arnstein, dieser des mährischen Landesrabbiners Berusch Eskeles, der der Schwiegersohn Samson Wertheimers gewesen war; ihr gemeinsames Bankhaus war durch Jahrzehnte das führende in Wien und ihr Reichtum die Unterlage einer gesellschaftlichen Ausnahmestellung, über die ihre beiden Gat​tinnen, die Töchter des Oberlandesältesten der Berliner Judenschaft Daniel Itzig, Fanny und Cäcilie, einen höheren Glanz breiteten. 

Vornehmlich ist es Fanny von Arnstein, die wiene​rische Recamier, wie man sie genannt hat, die Schönheit und Geist zu einer Königin der Wiener Gesellschaft machten; ihr viel gerühmter und oft beschriebener Salon, dessen Sitz das Stadtpalais am Hohen Markt oder das Landhaus an der Straße nach Schönbrunn war, erlebte seine große Zeit während des Wiener Kongresses. Damals, als neben der Mutter bereits die all ihre Gaben erbende Tochter Henriette, Gemahlin des Frei​herrn Heinrich von Pereira, die Regierung führte, nannte Gentz das Arnsteinsche Haus „die größte und gewissermaßen die einzige Ressource aller hier ankommenden Fremden", deren glänzende Schar fast vollzählig durch diesen Salon defilierte. Eines der angestaunten Feste des Hauses schildert Graf de la Garde in seinen Kongreßmemoiren in überschwenglichen Wor​ten: „Die seltensten Blumen, allen Klimas entlehnt, schmücken die Treppen, die Salons, die Tanzsäle mit reichstem Farbenglanze und ausgezeichnetstem Duft. Tausende von Kerzen und {142} Spiegeln, Gold und Seide glänzen überall. Eine ausgezeichnete Musik, wie man sie damals nur in Wien hören konnte, be​zauberte das Ohr... Ein Raffinement des Luxus, das hier zum ersten Male an den Tag gelegt wurde... .Es war mit einem Wort eines der unvergleichlichsten Resultate, welche der Reichtum erlangt, wenn er vom Geschmack unterstützt wird."


Vom Geschmack, der besonderen Geistigkeit dieses Arnsteinschen Salons, wollen wir später sprechen, hier sei zunächst nur vom Reichtum die Rede, der den beiden Bankherren die Nobilitierung verschaffte. Sie sind nicht die einzigen, denen eine solche Auszeichnung zuteil wurde; 1821 gab es bereits neun adelige jüdische Familien in Wien, neben den beiden ge​nannten Herz, Hönigstein, Lämel, Liebenberg, Neuwall, Wert​heimstein und Rothschild, denen bald weitere folgten. Außer Salomon Mayer Rothschild, der zur Vertretung der Interessen des Gesamthauses nach Wien dirigiert worden war und hier ausdrücklich als „auswärtiger Großhändler"  protokolliert wurde, sind alle aus dem österreichischen Geschäftsleben her​ausgewachsen; ihre rasche Anpassung an die veränderte Welt​wirtschaftslage und Produktionsform trug nicht nur ihnen finanzielle Erfolge ein, sondern hat auch den Anschluß Öster​reichs an die allgemeine europäische Entwicklung herbeigeführt. 

Die Geschichte des Aufstiegs dieser Männer stellt ein wich​tiges Kapitel der österreichischen Wirtschaftsgeschichte in dieser Übergangszeit dar. Eskeles wirkte 1809 bei der Grün​dung der Wiener Sparkassa und 1816 bei der der Nationalbank mit, Leopold Edler von Herz war Metternichs Vertrauensmann bei den mit den englischen Subsidien zusammenhängenden Geldgeschäften, und es erregte nicht wenig Aufsehen, daß Metternich Lord Wellington noch am Tage seiner Ankunft in Wien im Herzschen Hause einführte; Markus Leidesdorf, auch Mordechai Naß genannt, der 1817 mit dem Prädikat von Neuwall geadelt wurde, war ein bedeutender Bankier und hatte sich 1813 durch Organisation des militärischen Spitaldienstes das warme Lob des Feldmarschalls Fürsten Schwarzenberg er​worben. Auch Simon von Lämel hatte sich während der Fran​zosenzeit als Lieferant und Bankier hervorgetan. Israel Hönig {143} von Hönigsberg, Direktor der Tabakregie, war — von Jakob Bassewi von Treuenberg unter Kaiser Ferdinand II. abgesehen — der erste österreichische Jude, der den Erbadel gewann. Liebenberg kam aus der Schafwoll-, Hofmannsthal aus der Seidenindustrie, Wertheimstein besaß Zucker- und Schokolade​fabriken. Der jüdische Anteil an Bankwesen, Großhandel und Industrie war in starkem Steigen.


Durch all dieses war ihr Dasein in ganz neuer Weise mit dem Geschick ihres Vaterlandes verknüpft; das ihnen zuge​standene Stück Zugehörigkeitsgefühl begann sich in den stür​mischen Tagen der napoleonischen Ära als Patriotismus auszuwirken. 

Den „Wetteifer der Wiener Judenschaft zur Unterstützung des allgemeinen Aufgebotes der biedern Österreicher am 14. April 1797 hat ein Kupferstich von Ign. Jos. Wertheim im Bilde festgehalten; an allen späteren Episoden der wechselvollen Kriege hat sie regen Anteil genommen. 

Wieder stehen die Arnstein und Eskeles an der Spitze; die Finanzierung von Andreas Hofers Aufstand war zum Teil ihr Verdienst; im folgenden Jahre beteiligten sich die Damen des  Hauses, denen die Wiener Zeitung ihr gemeinnütziges Wirken durch öffentliches Lob bezeugte, führend an der Schaffung des „Vereins adelicher Frauen zur Beförderung des Guten und Nützlichen". 

Vollends zur Zeit der Freiheitskriege gingen die Wellen patriotischer Gesinnung über alles etwa noch Tren​nende hinweg; die Diplomaten, die im Hause verkehrten, wuß​ten ein Lied vom Feuereifer der Berliner Schwestern zu singen. Aber nicht nur die Bevorzugten empfanden so; die allge​meine Begeisterung hatte alle Schichten ergriffen, die öster​reichischen Juden glaubten, wie die deutschen, den Augenblick ihrer Emanzipation gekommen. Der Weltlauf schien keine andere Entwicklung möglich zu machen; seit die französische Republik mit dem Gesetz vom 27. September 1791 alle Unter​schiede zwischen den Juden und den übrigen Staatsbürgern aufgehoben und Napoleon die Erziehung seiner Juden zu wah​ren Franzosen in die Hände genommen hatte, schien die Entwicklung unaufhaltsam geworden zu sein. 

Sie hatte von Frankreich auf andere Länder übergegriffen, wo immer Napoleons Einfluß galt, hatte er den Juden Freiheit gebracht, selbst in {144} Preußen machte sie das Gesetz von 1812 aus geduldeten Frem​den zu Inländern und Staatsbürgern, denen nahezu alle bürger​lichen Rechte gewährt wurden. Nach dem Sturz Napoleons, an dessen Niederwerfung sich die Juden aller deutschen Staa​ten beteiligt hatten, glaubten sie, hoffen zu dürfen, daß bei der allgemeinen Neuregelung Europas, auch für sie die Stunde der Befreiung schlagen werde. 

Daß der Wiener Kongreß wie so viele andere Hoffnungen auch diese nicht erfüllte, ist be​kannt; zwar wurde ihm ein von Wilhelm von Humboldt, dem ideellen Urheber der Judenemanzipation in Preußen, herrühren​der Gesetzentwurf vorgelegt, der den Bekennern des jüdischen Glaubens alle Rechte und Pflichten der sonstigen Bürger zu​erkannte, aber trotz der Zustimmung Österreichs und Preu​ßens verlief die Aktion infolge des Widerstandes der mittleren und kleineren Staaten im Sande. 

Die Regelung der Frage wurde auf die Bundesversammlung abgeschoben und damit einer un​bestimmten Zukunft überlassen. In diesen im Nachzucken des Enthusiasmus der Befreiungskriege unternommenen Versuch, die Frage der deutschen Juden als eine allgemeine deutsche Frage zu lösen, griff auch die Wiener Judenschaft ein, indem sie am 11. April 1815, zusammen mit den böhmischen und mährischen Juden, eine Bittschrift an den Kaiser richtete; als ihre Vertreter unterzeichneten Arnstein, Eskeles und Herz, deren persönliches Ansehen und Verdienst der Sache ihrer Glaubensgenossen mehr Nachdruck verleihen sollte. 

Die Gleiche Berechtigung wird darin als ein Vorteil für die Allgemeinheit, als Billigkeit für die Juden, als Ausfluß der gereiften Tole​ranzideen der Zeit erbeten, der Widerstand dagegen einer „Furcht vor einer dem kleinlichen Privatinteresse gefährlich scheinenden, für das Ganze offenbar wohltätigen Concurenz" in die Schuhe geschoben. Nach dem Zusammenbruch der Hoffnung auf eine gesamtdeutsche Regelung kamen die Wiener auf ihre schon in ihrer ersten Eingabe vorgebrachte Bitte zu​rück, der Kaiser möge für Österreich sein landesväterliches Wort aussprechen, „welches uns auf immer beglücken und erheben soll", und warfen, auf ein umfängliches Material gestützt, die Frage auf, ob eine gleichmäßige Behandlung aller Juden der Monarchie oder eine länderweise Lösung des Problems ratsamer sei.
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{145}
Kaiser Franz gab der ersten Alternative den Vorzug und erteilte der 1814 gebildeten Zentralorganisierungshofkommission den Befehl, die Grundsätze einer gleich​mäßigen und liberalen Behandlung der Juden im Gesamtstaate auszuarbeiten. Dem Titel der Behörde entsprach das Ergebnis ihrer in den Jahren 1817/18 gepflogenen Bemühungen, auf deren Niveau und Ernst wir wiederholt hingewiesen haben; am Ende blieben die Meinungsverschiedenheiten doch so be​trächtlich, daß der Kaiser aus ihren auseinandergehenden An​sichten nichts schöpfen konnte als die Berechtigung zu der ihm persönlich ohnedies genehmen zuwartenden Haltung. Nur darin war die kaiserliche Resolution gerade für die Wiener Juden günstig, daß die Judenfrage für die einzelnen Länder doch ge​trennt und in einem von der geistigen und sittlichen Reife der betreffenden Juden abhängigen Tempo durchgeführt wer​den sollte. Unter solchen Umständen mußte die soweit vor​geschrittene Assimilation in Wien einen Vorsprung bedeuten.


Daß diese Assimilation nur durch eine Lockerung des Zu​sammengehörigkeitsgefühls erkauft werden konnte, ist schon deutlich geworden, als die ersten Symptome eines solchen Vor​gangs auftauchten; seitdem hatte er sich in beiden Richtungen fortgesetzt. Jene großen Bankiers, die beim Kaiser als An​wälte des Judentums auftraten, waren diesem innerlich bereits völlig entfremdet; was sie mit ihm noch verband, war bloße Pie​tät, Überlieferung, die für die nächste Generation nicht mehr be​stand. 

Die Freiherren von Arnstein und Eskeles selbst sind noch Juden geblieben, aber schon Henriette Pereira ließ ihre Kinder — von denen Flora den Grafen Moriz Fries heiratete — taufen; bei dem Rabbinerssohn Eskeles konvertierten schon die Kinder selbst, Denis, mit dem der Mannesstamm erlosch, und Marianne, die des Grafen Franz Wimpfen Gattin wurde. Der Direktor der Tabakregie, Regierungsrat Israel Hönig von Hönigsberg, hatte sich noch an den Prager Rabbiner Landau mit der Frage gewendet, ob er erlauben dürfe, daß am Sabbat in Amtsgeschäften sein Petschaft verwendet werde; seine Nach​kommen traten zum Christentum über wie die Kinder des Israel von Liebenberg und des Mordechai Markus Leidendorf Ritter von Neuwall.

{146}
Das sind nur einige Beispiele aus der langen Reihe der Konvertiten, die die jüdische Hautvolée Wiens zu Beginn des XIX. Jahrhunderts stellte; ihnen materielle Gründe für ihren Entschluß zuzumuten, ist gewiß verkehrt. Die intensive Tauf​bewegung, die ja keineswegs auf Wien beschränkt ist, war Ergebnis und Ausklang der Aufklärungsströmungen, denen, in noch viel höherem Grade als Wien, Berlin einen günstigen Boden geboten hatte. Hier hatte, wie bekannt, die Übertrittsbewegung einen solchen Umfang erreicht, daß das Ende des Judentums gekommen zu sein schien; Schleiermacher erklärte es für tot und Minister Friedr. L. von Schrötter gab ihm um 1800 noch eine Galgenfrist von zwanzig Jahren; die Berliner Gemeinde war in voller Auflösung.


In Wien blieb die Flucht aus dem Judentum viel mehr auf die oberen Schichten beschränkt, die dabei sicher von Berlin beeinflußt waren; von Berlin kamen die Damen Arnstein und Eskeles, von Berlin Mendelssohns eigene Tochter Dorothea Veit, die seit 1808 mit ihrem zweiten Gatten Friedrich Schlegel in Wien lebte; von Berlin der frühere Mitarbeiter Mendels​sohns Herz Homberg, der die Juden m Galizien reformieren sollte, und dessen vier Söhne die Taufe nahmen. 

Im Grunde hat sich da und dort der gleiche Rationalismus ausgewirkt, nur daß sein Ergebnis in Berlin, wo Moses Mendelssohn die Heranführung seines Volkes an die Quellen deutscher Bildung als systematisches Erziehungsmittel gewählt hatte, mehr den Charakter einer prinzipiellen Auseinandersetzung behielt, wäh​rend es in Wien mehr den Anschein instinktiver Hingabe an eine verlockende Umgebung annahm. 

In Berlin gab es philo​sophische Köpfe und eine Gemeinde, der jene eine Geistesrichtung — selbst eine zur Selbstauflösung führende — geben konnten; in Wien gab es weder eine jüdische Gemeinde, noch geistige Führer, die ihren Weg bestimmten. Die Wiener Juden​schaft war eine Auslese von Reichen und solchen, die das Zeug hatten, es zu werden, wenn sie in dem neuen Boden Fuß fassen konnten; nichts hielt sie mit ihresgleichen zusammen als ein Rest von Unterdrückung und nichts am Judentum als verblassende Erinnerungen an heimatliche Ghettos, deren Düsterkeit gegen die helle neue Umgebung um so greller {147} abstechen mochte. 

Kein geringerer als Lazarus Ben-David, der 1796 und 1797 in Wien Vorlesungen über die Kantsche Philo​sophie hielt, entschuldigte die Abtrünnigen, die die besuchten und freudigen Kirchen der kahlen und traurigen Synagoge vor​zogen; die Wiener Aufgeklärten hat noch mehr das freudige Wiener Leben verführt, das ihnen ihr Reichtum erschlossen hatte.


Gewiß gab es auch in Wien Geister, die das nach der Er​schlaffung  im XVIII. Jahrhundert wiedererwachte Christen​tum unmittelbar warb; aber die bekannteste Erscheinung die​ser Art, Dorothea Schlegel, der ihre Söhne, die Maler Johann und Philipp Veit, folgten, stammte aus Berlin und brachte ihre romantisch gefärbte Religiosität vom Rhein nach Wien mit. Die inbrünstige und ostentative Hingabe dieser Neophyten war dem bodenständigen Katholizismus fremdartig, und eine in der Aufklärung auferzogene gute Christin, wie die Dichterin Karoline Pichler, wußte mit der verzückten Gläubigkeit ihrer Freundin Dorothea, die ihr sogar ihr Kommunionbuch vermachte, nicht viel anzufangen. 

Das Katholische war hier das natürliche Element, und der Zeugniseifer eben übergetretener Protestanten oder Juden deshalb als fehl am Platz empfunden. Stand doch die ältere Generation, und mit ihr der Polizei​staat, der kirchlichen Wiedergeburt, die durch Klemens Maria Hofbauers Wirken herbeigeführt worden war, nicht minder argwöhnisch und feindselig gegenüber; wie eine tief katho​lische Gesinnung, so erschien auch eine echte Konversion aus innerstem Bedürfnis als Ausfluß unkontrollierbarer und daher verpönter dunkler Kräfte. 

Einem Mann wie Johann Emanuel Veith blieb trotz seiner Beliebtheit als Domprediger und kirch​licher Schriftsteller immer etwas Oppositionelles anhaften; was den Sohn böhmischer orthodoxer Juden 1816 zum Christentum und aus einer raschen und vielverheißenden weltlichen Lauf​bahn — Veith wurde 29jährig provisorischer und 32jährig wirklicher Direktor des Wiener Tierarznei-Instituts — bald darauf zu Ordensleben und Priesteramt führte, war ein innerer Zwang, eine positive Berufung, wie er immer wieder versicherte. Dennoch blieb Veith zeitlebens trotz seiner werbenden Gläubig​keit sehr österreichisch unzelotisch; er hat weder seine {148} Abstammung verleugnet, noch auch nach Proselytenart Steine auf den Glauben seiner Väter geworfen — 1840 hat er anläß​lich des Damaskusprozesses in St. Stephan eine Predigt gegen das Ritualmordmärchen gehalten und die Grundlosigkeit dieser Beschuldigung auf das Kruzifix beschworen —, er war einfach mit einer frommen Schlichtheit, die gewinnend durch all seine Äußerungen hindurchbricht, der Stimme gefolgt, die ihn rief. 

Sein Fall ist nicht ganz vereinzelt; der von israelitischen Eltern geborene Karl Hock trat 1830 als junger Mann zum Katholizis​mus über und wurde, ohne Geistlicher zu werden, ein tätiger Mitarbeiter an der katholischen Erneuerung. In dem 1848 er​schienenen Roman „Der Jude mit dem Barte" hat der 1830 übergetretene und 1846 Priester gewordene Samuel Jokel aus Bisenz in Mähren — übrigens ein an Veiths klare Erscheinung niemals heranreichendes halt und ruheloses Naturell — ver​sucht, einen solchen Übergang psychologisch zu erklären, in​dem er ein finster abergläubisches und moralisch korrum​piertes orthodoxes Judentum zu einem erleuchteten Idealchristentum in Gegensatz stellte. 

Seine tendenziös karikierende Darstellung wird freilich weniger von der Wärme christlicher Durchdrungenheit gefärbt als von jener Skepsis gegen eine als unentrinnbar zugehörig empfundene Art, die nachmals gerade in Wien den jüdischen Selbsthaß so vieler Juden genährt hat.


Ein so pervertiertes Ghettogefühl lag wie andere Arten fana​tischer Überzeugung der ins Christentum abgleitenden reichen Oberschicht der Wiener Juden durchaus fern; sie hörten auf, Juden zu sein, ohne in tieferem Sinn Christen zu werden, als die meisten ihrer christlichen Landsleute und Zeitgenossen es waren. 

Ein Patriarch wie Bernhard Eskeles, der nach der Charakteristik Rahels in ihrem Buch des Andenkens „ein reiches Leben ganz nach seiner Art bearbeitet hat und lauter Origi​nales davon ausgibt mit der aisance der gelebtesten Menschen auf gut alttestamentarische Weise", scheute sich nicht die von seinem Vater, dem Landesrabbiner, gemachte Stiftung zur Heranbildung von Thoralehrern für Studierende im allgemeinen und Rabbiner umzuändern, die dem Studium der Philosophie oder zumindest der Logik, Metaphysik und Moralphilosophie an einer öffentlichen Lehranstalt oblagen. Die Bewerber {149} mußten wohl bei Erwerbung des Stipendiums Juden sein, sollten es aber auch für den Fall eines Glaubenswechsels behalten. 

Das Judentum verblaßte zum bloß Konfessionellen, und Eske​les mochte das Heil für die Wiener Juden im völligen Auf​gehen in der Bevölkerung sehen und überzeugt sein, ihnen durch sein und der Seinen Vorgehen den gedeihlichsten Weg zu zeigen. Hat doch auch Varnhagen von Ense in diesem Sinn Fanny von Arnstein geradezu als Pionierin des Judentums ge​priesen: „Die frei geachtete, dem Zwang der Vorurteile ent​hobene Stellung, deren später und jetzt die mosaischen Glau​bensgenossen in Wien sich erfreuten, ist ganz unleugbar erst mit und durch das Wirken und Walten der Frau von Arnstein gewonnen worden."


Judenemanzipation unter Aufopferung des Jüdischen, Selbst​mord aus Furcht vor dem Tode, konnte den regierenden Krei​sen willkommen sein, sofern das alte Toleranzideal tunlichster Angleichung bei ihnen fortwirkte; daß diese Entjudung aber vielfach unter Preisgabe jeden positiven Glaubens vor sich ging, mußte die Juden der auf die Aufklärung gefolgten reak​tionären Strömung verdächtig machen. 

In jener Diskussion der Judenfrage von 1817/18 wies Sektionschef Pfleger darauf hin, daß man durch Toleranzideen und -politik die Juden in ihrer Religion lauer und wankend gemacht, sie wohl gar zu einer bloßen Vernunftreligion hingeleitet und dabei übersehen habe, „daß man den Juden, den man von seiner positiven Religion abzieht, eigentlich nichts an deren Stelle gibt". 

Zur Abhilfe dieses ihm höchst bedenklich dünkenden Zustandes forderte er Maßregeln der Regierung, damit die Juden „ihrer positiven Religion — jedoch mit Beseitigung aller nicht dazu​gehörigen talmudischen Irrtümer und Vorurteile — wahrhaft anhängen und darin den entsprechenden Unterricht empfan​gen". Die kaiserliche Entschließung hat diese Anregung auf​gegriffen, die nicht nur den herrschenden Regierungsmaximen entsprach — wahre Gleichberechtigung hieß doch, dieselbe polizeiliche Bevormundung, mit der der Staat in die Angelegen​heiten der Kirche eingriff, auch den internen Einrichtungen des Judentums angedeihen zu lassen —, sondern auch mit einer in diesem selbst mächtigen Strömung zusammenhing.

{150}
Das Verlangen nach Reform des Judentums zu engerer Anpassung an die allgemein europäische und an die nationalen Kulturen der verschiedenen Länder, in denen Juden wohnten, war die natürliche Folge der politischen wie der geistes​geschichtlichen Entwicklung; es beschränkte sich nicht auf das wirtschaftliche und soziale Leben, sondern forderte auch Modernisierung des Gottesdienstes in doppelter Richtung: durch Annäherung der Liturgie an die des Christentums und durch stärkere ästhetische Durchdringung der verwahrlosten Kult​formen. 

Für beide Absichten schien die Ersetzung der hebrä​ischen durch die deutsche Sprache entscheidend wichtig. In ihrer rationalistischen Auffassung und ihrem gänzlichen Man​gel an historischem Sinn forderten die entschlossenen Refor​mer völligen Bruch mit der orthodoxen Tradition und zur Er​reichung dieses Zieles das Eingreifen der Polizeigewalt des Staates. 

Peter Perez Beer, der wohl nur kurze Zeit in Wien lebte, aber von Prag aus, bei der Regierung für die Reform wirkte, schlug die Abschaffung der jüdischen Rachegebete, die den Zorn Gottes auf die Widersacher Israels herabflehen, und die Einführung deutscher statt hebräischer Gebete und Predig​ten vor und empfahl die Beseitigung alles „Unanständigen" in den jüdischen Gebräuchen, „welches dem Bürgerverein, dem die Juden angehören sollen, nicht zusagt"; ähnlich empfahl Herz Homberg, gleichfalls aus Böhmen, der wiederholt kürzer oder länger in Wien weilte und von der Regierung zur Be​aufsichtigung und Reformierung der jüdischen Schulen in Galizien verwendet wurde, einen Index der rabbinischen Literatur, um die „mit Aberglaube und Parteigeist angefüllten Bücher" unterdrücken zu können. 

Das von ihm 1812 nach Art des christlichen Katechismus und in rationalistischem Sinn ver​faßte Lehrbuch der jüdischen Religion „Bnei Zion" wurde offi​ziell in den Schulen eingeführt. Ein Gesinnungsverwandter ist der seit 1819 in Wien ansässige Elsässer Eleazar Liebermann, der hier geradezu als Emissär der Berliner Reform​kreise auftrat.


Allerdings bot der Wiener Boden der Entfaltung der Reformbestrebungen, infolge der bereits angedeuteten sozialen und kulturellen Besonderheit des hiesigen Judentums, {151} eigenartige Bedingungen. Hier fehlte die strenge Scheidung zwi​schen einer intellektuellen Oberschicht und einer in der Tradi​tion gebundenen Masse ebenso wie ein scharfer Unterschied zwischen Ansässigen und Zugereisten. 

Zwischen Reichen und Armen, Gebildeten und Ungebildeten, Assimilierten und aus dem Ghetto Kommenden verflossen in einer auf überwiegend  wirtschaftlicher Grundlage zustandesgekommener Gemeinschaft die Grenzen; infolgedessen entfiel wie der Antrieb zu durch​greifender Reform auch der Hang zu unbedingter Orthodoxie. Ein Mittelweg war hier, leichter zu finden, weshalb auch in der Folge die unvermeidliche Spannung zwischen diesen beiden Tendenzen nicht wie in so vielen anderen Gemeinden zu Spal​tung und Auflösung geführt hat. 

Diese Neigung zum Kompro​miß und Ausgleich, übrigens ein Stück Wiener Wesens über​haupt, wurde durch die plutokratische Tendenz verstärkt, die der Wiener Gemeinde schon in ihren vorbereitenden Stadien innewohnte; zu Vertretern wurden, seit diese Einrichtung be​stand, immer die reichsten und angesehensten gewählt, Män​ner, die am geeignetsten schienen, mit den Behörden zu ver​handeln, und die auch am leichtesten für die gemeinnützigen  Einrichtungen zu gewinnen waren, auf deren Erhaltung und Pflege das gemeinsame Interesse der Wiener Juden fast aus​schließlich beschränkt war.

 Eine „Chewra Kadischa" gab, es seit 1763, den neuen Währinger Friedhof — an Stelle des alten in der Seegasse, der auf Grund der hygienischen Maßnahmen Kaiser Josephs II. wie die anderen Stadtfriedhöfe geschlossen werden mußte — gab es seit 1784, ein neues (von Math. Lechner und 

L. Großmann gebautes) Spital seit 1792; eine 1810 zugunsten eines israelitischen Siechenhauses mit gutem Erfolg veranstaltete Sammlung ließ den Plan entstehen, auf dem gleichen Wege auch ein Gebäude für gottesdienst​liche Zwecke zu erwerben. Dadurch wurden die Vertreter, denen ihrer ganzen Zusammensetzung nach nichts ferner lag als Prinzipienfragen, genötigt, zu den Reformideen Stellung zu nehmen.


Die Bereitstellung eines neuen Gotteshauses war dringlich. Bis dahin hatte man sich damit begnügen müssen, für die Ab​haltung des Gottesdienstes ein Zimmer im Haus zum Weißen {152} Stern in der Sterngasse zu mieten; wie es aussah, beleuchtet ein Satz in dem Aufruf, den die Vertreter zur Aufbringung der nötigen Summe an die Tolerierten richteten: „Ohne Ekel und Grauen kann keiner dieses finstere, nasse, unterirdisch gelegene Gemach, welches eher einem Kerker als einem Gottes​haus gleicht, betreten". Man denkt unwillkürlich an Ben-Davids düstere Synagoge, die im Kampf mit der festlich lockenden Kirche den kürzeren ziehen mußte. Jetzt ermöglichte ein Dar​lehen der Firma Biedermann und Trebitsch die Erwerbung des Dempfingerhofs in der Seitenstettengasse, wozu der Landes Präsident die Genehmigung unter der Bedingung erteilte, daß immer nur die gesamte Judenschaft, nie aber ein einzelner Jude der Besitzer des Hauses sein dürfe, und daß in diesem die Siechenanstalt, die hebräische Lehranstalt, das Betzimmer, das Frauenbad untergebracht, die übrigen Räume als Wohnun​gen vermietet würden. Im Sommer 1812 erfolgte die bauliche Adaptierung; aber der durch die Abschaffung der anderen privaten Bethäuser einsetzende Zulauf machte schon 1817 eine Erweiterung nötig. Dennoch schien dieser verkappte Gemeinde​gottesdienst, bei dem der unter dem Titel eines Koscherfleischhauers angestellte Moses Fischer aus Prag als Rabbiner fungierte, nicht ausreichend, ein Gegengewicht gegen die Zer​setzung des Judentums zu bieten.


Die Tatsache dieser Zersetzung wurde von Außen- und Innenstehenden beobachtet und beklagt. 1815 schrieb der he​bräische Literat Samuel Neumann über die Wiener Verhält​nisse: „In dieser Stadt rauschender Freude und Fröhlichkeit sitze ich nun beim Geigen- und Harfenklange, bei dem Liede der Sänger und Sängerinnen und beklage, wie die Zahl der Getreuen Israels dahinschmilzt, wie sich die Herzen der Thora allgemach entfremden"; und in weniger biblischem Ton be​richtete die Polizei 1823, daß bei der Fronleichnamsprozession ein Jude eine Fahne der Pfarre Jägerzeile getragen und ein anderer als „Capitain des löblichen bürgerlichen Artillerie-Corps" an den Altären der Leopoldstadt kommandiert habe. Daß jüdische Sänger und Sängerinnen in Kirchen Soli oder im Chor sangen, war keine Seltenheit. 
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{153}
Als Mittel gegen ein solches Zerfließen erschien den Fortschrittlichen eine zeitgemäße Reform unvermeidlich, wie sie in deutschen Städten versucht wurde; auch in Wien bildete sich ein Verein der „Beförderer des Guten" mit der Absicht, den Hamburger Ritus hier einzu​führen, jene äußerste Verwässerung der jüdischen Überliefe​rung, über die Heinrich Heine aus genauester Kenntnis seinen blutigen Hohn ausgoß. „Wir haben nicht mehr die Kraft, einen Bart zu tragen, zu fasten, zu hassen und aus Haß zu dulden. Das ist das Motiv unserer Reformation."


In starkem Gegensatz zu dieser dem Reform Judentum vor​geworfenen Schwächlichkeit steht die Schilderung des Mannes, der in Wien darin die treibende Kraft war, Michael Lazar Biedermann, den man als den Typ eines in die Neuzeit hinein​ragenden mittelalterlichen jüdischen Kraftmenschen bezeichnet hat. 

Dieser als Knabe von Prag nach Wien eingewanderte Selfmademan — erst Graveur und Petschierstecher, dann Anti​quitätenhändler und Hofkammerjuwelier, endlich Großhändler und Bankier — war niemals Vorsitzender der Vertreter, aber durch seine Energie in ihrem Kreise der führende Mann. Sein Prokurist Löb Harzfeld, der auch Zensor für hebräische Bücher war, war auf seinen Geschäftsreisen mit den Berliner Refor​mern in Verbindung gekommen und hatte auch eine polemische Schrift des ungarischen Reformrabbiners Aron Chorin gegen die jüdische Überlieferung ins Deutsche übersetzt; Chorin selbst, der sich 1820 um Anstellung in Wien bemühte, hat hier die Sache der Reform auch persönlich vertreten. Auf der Gegen​seite waren die hervorragendsten Persönlichkeiten Gabriel Götz Uffenheimer und Isak Löw Hofmann von Hofmannsthal, ein liebenswürdiger und kenntnisreicher Mann, der sich in Fragen der Religion von dem mährischen Landesrabbiner Mordechai Baneth; einem streitbaren Gegner der Reformbewegung, be​raten ließ.


Anläßlich des Projektes der Juden, den Passauerhof anzu​kaufen, um an seiner Stelle einen Tempel zu bauen, kam die Regierung, eigentlich von beiden Parteien in den Streit hinein​gezogen, in die Lage zu entscheiden; dies war nicht leicht für sie, denn — von den Meinungsverschiedenheiten im Schoß der Judenschaft abgesehen — mochte ihr die Idee der Re​form als Konsequenz der Toleranzpolitik auch genehm sein, {154} so war doch eine allzu weitgehende Preisgabe positiv religiöser Grundlagen unwillkommen. Wir horten bereits den Sektions​chef Pfleger seine Bedenken äußern; noch schärfer wird in einem Bericht des Polizeiministers Sedlnitzky an den Kaiser, vom 8. Mai 1824, die Staatsgefährlichkeit der jüdischen Re​formbewegung denunziert: „Der sogenannte liberale Geist der Zeit scheint auch einen Teil der schnell reichgewordenen Klasse hiesiger Juden ergriffen zu haben... 

Deshalb wünschen sie jene Liturgie, welche in Hamburg und Berlin einige durch die auf den norddeutschen Universitäten herrschenden, durch den Protestantismus begünstigten philosophischen Ansichten irre​geleitete Israeliten... einführten, nach Wien übertragen zu können". 

Die geplanten Neuerungen, die übrigens als deistisch auch von den frommen Juden verworfen würden, seien aber auch eine Gefahr für die Christen. „Würde der neue jüdische Gottesdienst mit zu viel Pomp gefeiert und bestiegen moderne Philosophen und Pharisäer ihren den ersten besten Gelehrten so leicht zugänglichen Rednerstuhl, so ist leicht zu befürchten, die jüdischen Bethäuser bekämen in Kürze mehr Zulauf als unsere christlichen Kirchen und die Besorgnis, viele Katholiken dadurch wankend zu machen und zum Diskurs zu verleiten, ist wahrscheinlich nicht übertrieben." 


Daraufhin verbot der Kaiser nicht nur den Ankauf des Passauerhofes, gegen den ja schon die Nachbarschaft der Kirche Maria am Gestade sprach, son​dern auch den als Ersatz dafür geplanten Neubau des Dempfingerhofs. Aber Biedermann wußte durch eine List die Erlaubnis zur Demolierung des angeblich baufälligen Gebäudes zu er​wirken, so daß am 12. Dezember 1825 die Grundsteinlegung, am 9. April 1826 die Einweihung des von Josef Kornhäusel entworfenen, durch den Stadtbaumeister Heinz ausgeführten Stadttempels stattfinden konnte. Die klassizistischen Formen des Baus stellten allein ein Bekenntnis zur Reform dar, nicht  wie anderer Synagogen der Zeit zum Christlichen, aber zum Allgemeinmenschlichen hin.


Biedermann verschaffte dem neuen Hause auch den Mann, der es einrichten sollte; er hatte zuerst an Chorin gedacht, den die Regierung jedoch als Ungarn ablehnte, nun bewog er, wahrscheinlich durch Harzfeld auf ihn aufmerksam gemacht, {155} den jungen dänischen Rabbiner Isak Noa Mannheimer, von Berlin nach Wien zu kommen, wo er in vierzigjähriger Tätig​keit die Physiognomie der Wiener jüdischen Gemeinde be​stimmt hat. 
Ende 1824 als Lehrer an die immer nur vegetie​rende jüdische Schule berufen, hat er den von Anbeginn an vorgesehenen Übergang zum Predigeramt sehr bald vollzogen und seit 1828 seine Gemeinde von der Kanzel geleitet. 

Ja, sein Auftreten hat nach dem Ausdruck Philippsons „den Sieg des neuen akademisch, gebildeten hauptsächlich auf die Pre​digt sich stützenden Rabbinertums bedeutet"; durch die Tole​ranzgesetzgebung, deren Zusammenhang mit dem staatlichen Verwaltungszentralismus hier besonders deutlich wird, war ja alle rabbinische Jurisdiktion abgeschafft und die Tätigkeit des jüdischen Theologen auf das Gotteshaus konzentriert.


Zunächst galt es, die liturgische Ordnung festzulegen. In langwierigen Kämpfen zwischen Orthodoxen und Reformfreun​den kamen 1826 die ersten Statuten des neuen Bethauses zu​stande, die, da es eine Gemeinde nicht gab, von den einzelnen Anhängern durch ihre persönliche Unterschrift gutgeheißen werden mußten. Dieses Kompromiß trug nicht allen Wünschen der Reformer Rechnung — die zum Beispiel einen Gottesdienst mit rein deutscher Gebetsprache gewünscht hatten, da der jün​geren Generation das Hebräische ganz fremd geworden sei — und nahm den Orthodoxen manches von der Tradition, wie die alte Derascha, die Diskussion über talmudische Themen, an der die Wiener Juden das Interesse verloren hatten, dazu einige Feiertagsgesänge und später (1845), als Gegenleistung für die Abschaffung des Judeneids, das von christlicher Seite mit be​sonderein Argwohn angesehene Kol-Nidre-Gebet am Vorabend des Versöhnungstages; im ganzen wurde versucht, die Litur​gie unter Wahrung ihres überlieferten Charakters im Sinn der Aufklärung zu erneuen. 

Für einen Mann aus dem deutschen Norden, wo die Annäherung an die protestantischen Kult​formen — etwa in der Verwendung der Orgel, in der An​gleichung der priesterlichen Kleidung und sogar mit der Über​nahme christlicher Kirchenlieder — sehr viel weiter getrieben worden war, mußte die Reform sehr ungenügend erscheinen; aber Mannheimer, der stets von den Vertretern abhängig blieb, {156} sah sich genötigt, der Zusammensetzung des Wiener Juden​tums Rechnung zu tragen, in dem das orthodoxe Element, immerfort ins Reformlager abtröpfelnd, immerfort aus der Provinz neue Nahrung empfing. 

So hat er die gottesdienstliche Ordnung seines Tempels zu dem ausgebaut, was als der Wiener Ritus oder auch als Mannheimer-Ritus für viele andere Gemeinden vorbildlich geworden ist, eine harmonische Ver​einigung der alten Tradition mit modernen Anschauungen, der freilich die Lauheit einer solchen Mittelstellung nicht erspart geblieben ist. Das lag im Wesen der Zeit. Die geistige Verflachung war ein Übel, das nicht am Judentum allein fraß, das Vordrängen materieller Gesinnung forderte überall Opfer. 

Bei all seinen bedeutenden Gaben, von denen sich einige erst im Sturmjahr 1848 entfalten sollten, hat Mannheimer seine Gemeinde nicht widerstandsfähiger gemacht; Absplitterung und Veräußerlichung gingen weiter. Der Besuch der Synagoge blieb spärlich, Speiseverbote und Sabbatgesetze wurden nicht ein​gehalten; das Geschäftsleben verlangte Anpassung an die Kon​kurrenz. 1833 führte der Preßburger Rabbiner Moses Sofer bei der Hofkanzlei Beschwerde darüber, daß die Juden in Wien ihre Kontos und Geschäfte am Sabbat offen halten und dadurch den anderen Juden ein schlechtes Beispiel geben. Auch der Abfall zum Christentum ging, hauptsächlich zwecks Ehe​schließung mit christlichen Partnern, weiter; der getaufte Jude, der damit sein Eintrittsbillett zur europäischen Zivilisation gelöst hat, wurde eine alltägliche Erscheinung, so sehr ihn von beiden Seiten der Spott verfolgte. Grillparzer machte seine bissigsten Epigramme und Baron Königswarter seine besten Witze über ihn.


Aber auch er war, wie der jüdisch geblichene Assimilant, ein natürliches Produkt dieses Wiener Bodens. Wenn wir früher sahen, wie die besondere Struktur des von seinen provinziellen Nachschüben lebenden Wiener Judentums das volle Durch​dringen des Reformgedankens hinderte, so hat diese Struktur auch eine Vertiefung des religiösen Lebens hintangehalten.

Alle diese energisch herandrängende Jugend kam nach Wien, um sich durch geschäftliche Tüchtigkeit einen Platz zu er​obern, sie kam aus den verschiedenen Ghettos, deren {157} Erinnerung sie mit sich brachte, deren bindende Kraft sich aber bald von ihr löste. 

Die jungen Männer traten in das Geschäfts- und Vergnügungsleben der Residenz allein, ohne den Familien​verband, den die Rechtsverhältnisse von ihnen rissen; es ist nicht zu verwundern, daß sie so hemmungslos jenem Abbröckelungs- und Assimilierungsprozeß verfielen. 

Das alte Judentum, das sie mitbrachten, war zu starr, das neue, das sie fanden, zu dünn, sie zu binden; es bleibt ein Verdienst Mannheimers, ihnen in seinem Ritus doch eine Form geschaffen zu haben, die wenigstens als repräsentativ empfunden wurde. Sein aus dem Norden mitgebrachter Wunsch, den deutschen Gesang in den Gottesdienst einzuführen, scheiterte am 

Wider​stand der Tempelvorsteher; aber er gewann dafür in dem Kantor Salomon Sulzer aus Hohenems m Vorarlberg einen Reformator des Synagogalgesanges, der den ästhetischen Glanz jenes Wiener Ritus entscheidend vermehrte und dabei dem rationalistischen Element in Mannheimer ein wichtiges Gegen​gewicht bot. 

In Sulzers Ablehnung der von Mannheimer propa​gierten Orgelmusik drückte sich das spezifisch Jüdische seiner Musikalität aus, wie es Franz Liszt anläßlich eines Besuches im Wiener Tempel herausgefühlt hat: „Ich habe ein einziges Mal Gelegenheit gehabt, eine Ahnung von dem zu empfinden, was eine jüdische Kunst werden könnte, wenn die Israeliten alle Intensität des in ihnen lebenden Gefühls in Formen ihres eigenen Geistes kund gäben." Vom Standpunkt eines jüdischen Nationalgeistes ist Sulzer bedeutsamer als der gleichzeitige Ignaz Moscheles, der sein Talent in den Dienst Beethovens stellte.


Aber nicht Betonung, sondern Verwischung des Jüdischen erschien damals als das Gebot der Stunde; nicht an seiner geistigen Vertiefung, sondern an seiner sozialen und humani​tären Hebung mitzuarbeiten, erachtete die Generation Mann​heimers als ihre vornehmste Aufgabe. Gerade durch ihr konziliantes Auftreten machte sie Fortschritte; unter leichter Tar​nung entstand eine Art Gemeindeorganisation, die 1826 bereits über einen ganzen Stab von Angestellten verfügte. 

Allerdings erschien der Rabbiner noch unter dem Titel Koscherfleischaufseher, Mannheimer nur als erster Religionslehrer. {158} Im gleichen Jahre wurde die Matrikenführung eingerichtet und fünf Jahre später offiziell anerkannt, 1846 der stets besonders hef​tig bekämpfte fürchterliche Judeneid abgeschafft. Die Vereins​tätigkeit blühte, 1839 entstand der Waisenhausverein, 1840 der Verein zur Förderung der Handwerke unter den Israeliten, 1843 die Kinderbewahranstalt, 1846 der Verein für Kranken​pflege und Versorgung handelsangehöriger Israeliten, 1847 der Kreuzerverein. 

Wer sich der allgemeinen Entwicklung der so​zialen Einrichtungen in Wien erinnert, wird wahrnehmen, daß ihr Aufschwung bei den Juden dem Erwachen sozialen Gefühles überhaupt parallel ging. Auf dem Gebiet der Wohl​tätigkeit entwickelte sich gedeihliches Zusammenarbeiten. 

Wertheimers Anregung, Kindergärten einzurichten, wurde von christlicher Seite aufgenommen, in vielen Vereinen auf jede Unterscheidung der Konfession verzichtet.


Die Männer, die Mannheimer bei all diesen Werken zur Seite standen, waren mit dem Leben der ganzen Stadt in vielen Beziehungen verbunden: neben Biedermann, der sein Ein​wachsen in Wien betreut hatte, und dessen mildem Wider​sacher Isak Löw Hofmann von Hofmannsthal, Heinrich Sichrowsky, später Edler von, Mitbegründer und später General​sekretär der Nordbahn, war der Rothschildsche Prokurist Leo​pold von Wertheimstein und vor allem Josef Wertheimer, später Ritter von, Philanthrop und Helfer großen Stils und gleichzeitig literarischer und administrativer Vorkämpfer des Judentums, der 1864 der erste Präsident der Kultusgemeinde wurde. Alle gehören der gleichen Schicht der Wohlhabenden und Arrivierten an, die, wenn sie auch am Judentum fest​hielten und sogar dafür eintraten, doch alle mehr oder weniger in der liberalen Ideologie des Wiener Bürgertums aufgingen.


Die aufgezählten Namen bezeugen gleichzeitig, wie sehr die Juden im Wirtschafts- und Gesellschaftsleben weiter vorge​drungen waren; sie alle sind adelig und keineswegs die ein​zigen unter ihren Glaubensgenossen, denen erfolgreiche Ge​schäftstätigkeit die Nobilitierung eingetragen hatte. Die schran​kenlose Betätigung der einzelnen, die die liberale Wirtschaft gestattet, fördert und fordert, ermöglichte den Juden die Entfaltung ihrer ureigensten Begabung; ein großer Teil des {159}  österreichischen Wirtschaftslebens gelangte in ihre Hände, trotz aller Beschränkungen, die ihre Bewegungsfreiheit immer noch hemmten oder zu hemmen versuchten. 

Als Salomon Rothschild 1821 nach Wien kam, mußte er, da er als fremder Jude hier kein Haus kaufen durfte, sich im Hotel zum römischen Kaiser in der Renngasse, in dessen Nebenhaus sich später die Roth​schildbank befand, einmieten, und noch zwei Jahrzehnte später konnte er die Erlaubnis, sich im Bergbau zu betätigen, nur unter den größten Schwierigkeiten und als ausnahmsweise Vergünstigung erlangen, da den Juden dieses Gewerbe ver​schlossen war. 

In der Zwischenzeit aber hatte er, 1822 in den Freiherrenstand erhoben, die größten Geschäfte mit dem Staat getätigt und im Bankwesen Wiens den ersten Platz besetzt; die beiden Neuerungen seines Hauses, die Umgestaltung der Börse zu einem von Stimmungen abhängigen Anleihemarkt und der überstaatliche Charakter seiner Anleihetätigkeit, haben auch in Wien den Sieg über die älteren Firmen — Arnstein und Eskeles, Fries, Steiner, Geymüller — entschieden. 

Seit 1820  wurde Rothschild zu großen staatsfinanziellen Transaktionen herangezogen, später hat er durch Eisenbahnbauten, besonders den Bau der Nordbahn, das  österreichische Wirtschaftsleben stark befruchtet und beeinflußt; Wien wurde eine der Hauptpositionen des Hauses, wozu die Förderung durch Metternich das ihrige beitrug. Auch die Fürstin Melante war ihm wohlge​sinnt und bewunderte anläßlich eines Besuches im Hause Roth​schild die Kasse, „ohne Zweifel den schönsten Teil des Hauses". 

Trotz seiner exzeptionellen Position hat Salomon Rothschild nie die Popularität erlangt, die späteren Mitgliedern der Familie und auch anderen jüdischen Bankherren zuteil wurde, etwa dem 1829 von Frankfurt nach Wien gekommenen Baron Jonas Königswarter oder dem aus Preßburg eingewanderten Hermann Todesco, dessen Schwiegersohn Max, später Freiherr von Sprin​ger, sein Schwergewicht auf das Gebiet der Großindustrie legte. Auch sonst begegnen uns in der Industrie und im Handel eine Reihe jüdischer Namen: die Figdor, die Auspitz und Lieben, die Trebitsch und viele andere; sie dehnten das öster​reichische Absatzgebiet weit über die Grenzen des Kaiser​staates aus und ermöglichten die Verwertung der {160} landwirtschaftlichen Produkte; ihre Anpassungsfähigkeit setzte sie in​stand, die sich vollziehende Wandlung der Lebensformen, die Kleidung, Ernährung, Wohnung und Verkehr gleichermaßen revolutionierte, wirtschaftlich auszunützen.


Mehrere dieser Männer haben übrigens, in großem Stil Wohl​tätigkeit geübt, vor allem Hermann Todesco, in dessen Ne​krolog Saphir 1844 schwülstig sagte: „Die Engel sagen, wir bekommen einen Gefährten, die Menschen aber sagen, er ist gestorben". Diese Abzahlung hat aber die Opposition, die durch die Anhäufung von Reichtümern ausgelöst wurde, nicht zum Schweigen gebracht. Die Juden begannen als die Kapitalisten schlechtweg zu gelten; aller Widerstand und Haß, der sich gegen die Kapitalistenklasse vorbereitete, richtete sich in hohem Maße gegen jene Juden, „die sich bereits auf jüdische Weise eman​zipiert haben". 

Zur gleichen Zeit, in der Karl Marx in seinem jugendlichen Aufsatz zur Judenfrage — in den Deutsch​französischen Jahrbüchern von 1844 — diesen Ausdruck mit ausdrücklichem Hinweis auf die Wiener Verhältnisse gebrauchte, „wo der Jude nur toleriert ist und durch seine Geldmacht das Geschick des Staates bestimmt", und zur Formulierung gelangt, daß „die Emanzipation vom Schacher und vom Geld, also vom praktisch realen Judentum, nicht vom religiösen, die Selbstemanzipation unserer Zeit wäre" — ein Gedanke, der übrigens im Denken jüdischer und christlicher Ethiker bis heute fortlebt —, macht sich ähnliche soziale Auflehnung auch in dem politisch und wirtschaftlich unreifen Wiener Schrifttum bemerkbar. 

Carl Beck stellte seinen Liedern vom armen Mann eine Apostrophierung des Hauses Rothschild vor​an, das ihm als Inbegriff dunkler böser Geldmacht erschien.


Der Rothschild wegen, alle Juden für reich zu halten, war natürlich auch damals eine Trugspiegelung. 

Soziologisch nicht weniger interessant als der Erfolg von Industriekapitänen und großen Kaufleuten ist die Art und Weise, wie untergeordnete Kräfte — Agenten, Platzsteher, Detaillisten aller Art — ganze Branchen vollkommen durchdrangen. 

Dieses den Reichtum ein​zelner nährende Kanalisierungssystem hat Sigmund Mayer für das Textilgebiet mit genauester Fach- und Platzkenntnis geschildert und dadurch eine nur mit ihren Gipfeln über die {161} Oberfläche dringende Kleinweit erschlossen, die finanziell meist elend ausgerüstet und von stetem Untergang bedroht, doch durch Fleiß, Sparsamkeit und Ehrgeiz ein wesentlicher Faktor der Wirtschaft war. 

Man muß sich an der Hand eines so kundigen Führers in diesen wimmelnden Ameisenhaufen ver​lieren, um die Rolle dieses unterirdischen Wiener Judentums zu begreifen; es existierte für die Behörden nicht, Handels​gremium und Gewerbeschematismus verleugneten es, keine Volkszählung erfaßte und kein Judenamt kontrollierte es, das doch bestand und in Wien einwuchs.
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Spottblatt auf den Militärdienst der Juden

Stich nach Job. Hieronymu  Löschenkohl

Die Einseitigkeit dieser Betriebsamkeit war nicht unbedenk​lich. Der Körper der Gesamtwirtschaft war nicht stark genug, eine solche Inanspruchnahme zu vertragen; das Leben in den Poren der Wirtschaft, das in polnischen Ghettos bisweilen zu einer unbegreiflichen „Luftmenschen"-Existenz verkümmert, unterhöhlte die so anderen Bedingungen entwachsene Struk​tur des Wiener Erwerbslebens und bereitete heftige Reak​tionen vor.

 Weitblickenden Juden blieb die Gefahr, die diese Konzentrierung im Handel und seinen nächsten Grenzgebieten enthielt, nicht verborgen. Namentlich hat sich Josef Wertheimer mit seinem Verein zur Förderung der Handwerke unter den Israeliten bemüht, eine praktisch und moralisch gesunde Ableitung in andere Berufe zu erwirken. 

Die Schwierigkeiten lagen großenteils in den zünftigen und konfessionellen Vor​urteilen der christlichen Meister; einen Druck auf diese Stelle größten Widerstandes auszuüben, hatte schon das Toleranz​edikt unterlassen, später hat die Handhabung der Aufenthalts​vorschriften jüdischen Lehrlingen und Gesellen die Existenz in Wien unmöglich gemacht. 

Auch nachdem ihnen 1821 die Aufenthaltsbewilligung erreichbar wurde, blieb die Neigung der Meister, sie aufzunehmen, gering. Von der anderen Seite mag der Zudrang zum Handwerk nicht allzu heftig gewesen sein; wohl hat der genannte Verein im Lauf vieler Jahre ein paar tausend Juden im Handwerk untergebracht, aber diese Zahl verschwindet gegenüber der Zahl jener, die sich dem Handel widmeten. Das Handwerk war zu tief in jenem Wirt​schaftssystem eingewachsen, das den Juden nicht nur fremd, sondern auch veraltet erschien; sie konnten nichts damit {162} anfangen. Nur Siegfried. Kapper schrieb ein Wanderlied für israelitische Handwerker, das von Sulzer vertont wurde.


In Wien einwachsen ist für die Juden aller Schichten die Parole. Die Armen, die von dem weithin sichtbaren Erfolge ihrer Vorgänger oder zumindest den schwer definierbaren Mög​lichkeiten der Großstadt aus Mattersdorf, Eisenstadt und Preß​burg oder aus entfernteren böhmischen, ungarischen und galizischen Orten nach Wien gelockt werden, versuchen es durch Zähigkeit und Anspruchslosigkeit, die Vornehmen und Reichen durch völliges Aufgreifen aller Interessen der Kreise, mit denen sie verkehren. 

„Die hiesigen Israeliten", heißt es in einem Gutachten der Hofkanzlei von 1833, „stehen in fortwährender Berührung mit allen Klassen der Residenzbewohner, und zwar nicht bloß im Geschäfts-, sondern auch im geselligen Leben; ihre frühere Isolierung hat seit geraumer Zeit beinahe gänz​lich aufgehört. Die Abneigung der christlichen gegen jüdische Religionsgenossen, welche letztere von den ersteren entfernt hielt, ist größtenteils verschwunden." 

Tatsächlich begegnen uns auch in dieser Zeit kaum judenfeindliche Äußerungen; während in deutschen Städten Hep-Hep-Rufe ertönten, eine umfang​reiche judenfeindliche Literatur erschien, die in den Abhand​lungen von Fr. Rühs und Jakob Friedrich Fries ihre theo​retische Grundlegung und in Hundt-Radowskys „Judenspiegel" ihren Höhepunkt erreichte, und Sessas „Judenschule", in der gemilderten Form von „Unser Verkehr", volle Häuser machte, fehlt wie früher in der Wiener Literatur, nun im Wiener Theater und in der Wiener Graphik die gehässige Juden​karikatur nahezu völlig. 

In den Kostümbildern werden der türkische, der polnische und selbst der einheimische Hausier​jude mehr als ethnographische Merkwürdigkeiten geschildert. Juden finden Aufnahme in fast allen Vereinen, selbst im Juri​disch-politischen Leseverein wurde ein Antrag, sie auszuschlie​ßen, abgelehnt. Jüdische Schüler der von geistlichen Lehrern geführten Mittelschulen, wie Moritz Benedict, bezeugen, daß judenfeindliche Gesinnung ihnen gegenüber nie zutage trat.


Die vornehme Welt, ohnedies in einer Phase verbürgerlichenden Freisinns, gab das Beispiel; welche Rolle in ihr jüdische Notabein spielten, wurde schon hervorgehoben. Sicher hat ihnen {163} das Geld den Zutritt eröffnet oder erleichtert, aber sie zahlten das Entgegenkommen durch geistiges Verdienst ab. Der schön​geistige Salon des beginnenden Jahrhunderts war eine Schöpfung der jüdischen Damen, die ihn aus Berlin mitgebracht hatten. 

Was diesen Salons die Überlegenheit über die doch noch viel glänzendere Gastlichkeit des Hofadels gab, war nicht der Prunk, oder nicht nur der Prunk, den sie entfalteten, sondern die leichtere Beweglichkeit, die einer im Tiefsten aufgerüttelten Zeit ein Labsal war. 

Der durch die napoleonischen Kriege durcheinandergetriebenen internationalen Gesellschaft war die Schwere gebundener Tradition eine Last, wenn sie gleich im Begriff war, wieder anstrebenswertes Ziel zu werden; die jüdi​schen Damen, die sich von ihrer alten Tradition gelöst und noch keine neue entwickelt hatten, waren beweglicher, freier und bereiter, sich allem Neuen hinzugeben, waren die natürlichen Vorkämpferinnen des gesellschaftlich oder künstlerisch Mo​dernen. 

Es ist merkwürdig, wie diese eben erst Rezipierten in Sitten und Gebräuche eingriffen, etwa durch die Teeabende, die die dritte der Itzigschen Schwestern, Frau Rebekka Ephraim, in Wien erst einführte; es ist beinahe komisch, daß es die​selben jüdischen Damen waren, die den in Berlin üblichen Gebrauch des Weihnachtsbaumes nach Wien verpflanzten. „Hier ist seine Feier nicht Sitte," schrieb Prinz Anton Radziwill an seine Gemahlin, „und das Haus Arnstein das einzige, wo die Frauen die Berliner Gewohnheit festhalten und für morgen abend alle Preußen eingeladen haben." Selbst der Polizeibericht fand sich bemüßigt, die Kuriosität dieses christlich-jüdischen  Weihnachtsfestes anzumerken.


Auch das leidenschaftliche Interesse für alle Neuigkeiten des Geisteslebens teilen diese Salons mit ihren Berliner Vor​gängern, „den gelehrten Judenzirkeln, den einzigen, die in Berlin überhaupt von Literatur sprechen", wie Carl August Böttiger 1797 an Schiller geschrieben hatte. 

Das frühe Interesse und die begeisterte Anhängerschaft, die die Weimarer Klas​siker und zum Teil auch die Romantiker gerade in diesen Zir​keln fanden, erklärt sich nicht nur daraus, daß die jüdischen Intellektuellen nicht die kulturelle Überlieferung der in ihr Aufgewachsenen band, sondern auch aus ihrer natürlichen {164} Gier, ein ihnen plötzlich zugänglich gewordenes Gut sich an​zueignen. 

Die jahrhundertelange Absperrung vom deutschen und europäischen Geistesleben hatte die Aufnahmefähigkeit des Judentums künstlich gesteigert; bereit, Versäumtes nach​zuholen, stürzte es sich mit besonderem Eifer auf das schön​geistige Gebiet, das seiner geistigen Beweglichkeit Entfaltung ermöglichte und das überdies — hier wiederholt sich der kunstsoziologisch bedeutsame Vorgang, der sich in Renais​sance und Barock in anderen Schichten abgespielt hat — groß​mütigem Mäzenatentum weithin schallende Belobung, aber auch bescheidener Mitwirkung ein gewisses Verdienst sichert.

Unzweifelbar mischten sich auch in die Gastfreundschaft und Förderung, welche seitens des Arnsteinschen Kreises Literaten und Künstlern zuteil wurden, gesellschaftliche und geistige Mo​tive; daß unter den Gästen des Hauses — Varnhagen, Friedrich und August Wilhelm Schlegel, Justinus Kerner, Karoline Pichler, Ludwig Zacharias Werner, Theodor Körner usw. — die Klasse der Salonliteraten überwog und sogar eine Art literari​scher Reportage nicht fehlte, ist kein Zufall, aber auch kein Beweis für bloßen Snobismus; die Wärme, mit der Grillparzer von Baronin Henriette Pereira oder Goethe von Frau Lea Flies, der Schwester des Freiherrn von Eskeles, spricht, bezeugt, daß Interesse und Verdienst der Damen über gesellschaftliche Repräsentationspflicht hinausgingen. 

Daß Arnstein zu den Unter​stützern Beethovens gehört, daß Herr von Liebenberg Friedrich Schlegel finanziell aushalf oder seine Familie von Ludwig Schnorr malen ließ — dem bigotten Maler, wie ein Polizeibericht hervorheben zu müssen glaubte — beweist gewiß nicht viel,  dennoch bleibt die Vorliebe für das Ästhetische in jüdischen Kreisen bemerkenswert. 

Ignaz Jeitteles’ Ästhetisches Lexikon von 1835 ist einer der frühesten jüdischen Beiträge zur deut​schen wissenschaftlichen Literatur in Österreich.


Im Bezirk des interesselosen Wohlgefallens, im Bereich voraussetzungsloser Schönheit ging das Jüdische am leichtesten unter; daher der Zudrang der Juden zum Ästhetischen, über den sich schon Sessas Posse mit der Figur Isidor Morgenländers lustig machte, zu jener Seite des neuen Lebens, deren Idealität den stärksten Gegensatz zu dem eben überwundenen und so {165} vielfach nachwirkenden Standpunkt des Ghettos darstellte. 

Die leidenschaftliche Hingabe an den Bildungsschatz der deutschen Klassik beschränkte sich nicht auf die Vornehmen und die Intellektuellen, sondern  durchdrang als milder Schimmer das schmutzige und finstere Dasein provinzieller Judenstraßen, die das Reservoir Wiens bildeten. In Übersetzungen und im Urtext wurden die Werke der meisten Klassiker gekannt, ge​lesen, verschlungen, aber Schiller, dessen Lied von der Glocke nicht weniger als sechs Übersetzer fand, war durch seine Verbindung von Rationalismus und Pathos für das Ghetto der Inbegriff alles Dichterischen; der Satz, den er in den Briefen über Don Carlos geschrieben hat: „Die schönsten Träume von Freiheit werden ja im Kerker geträumt", ist der Schlüssel zu der unbeschränkten Verehrung, die die gedrückte Mensch​heit des Ghettos dem Sänger der Freiheit entgegenbrachte.


Seine Gedichte gehörten mit den hebräischen Folianten zum Inventar eines jüdischen Hauses; den Kult, wie ihn Franzos in seiner Novelle „Schiller in Barnow" geschildert hat, be​stätigt der Werdegang all der jüdischen Literaten, die im zweiten Viertel des Jahrhunderts hervorgetreten sind; für einen Mann wie Ludwig August Frankl ist dieser in seinem Heimatsorte Chrast empfangene Eindruck zeitlebens der Leit​stern geblieben. Gewiß hat dieser literarische Enthusiasmus in den unreifen Köpfen von jüdischen Kleinbürgern ohne Vor​bildung einige Verwirrung erzeugt — ein Sprichwort des Ghettos spottet über seine ersten Schmecke: „Er liest Schillers Glocke von Goethe" —, aber anderseits hat dieser rührende Eifer, sich am Schönsten, was deutscher Geist zu geben hatte, zu höherer Menschlichkeit zu erziehen, das Judentum aus geistiger Lethargie und verstockter Zurückgebliebenheit befreit; es lernte deutsch denken und lernte deutsch sprechen und begann sich mit diesem Denken und Sprechen leidenschaftlich zur deutschen Kulturgemeinschaft zugehörig zu fühlen. 

Ge​rade von den Provinzjuden ist, weil ihr Kerker der düsterere war, der Traum eines Aufgehens in einem lichtstrahlenden Deutschtum am innigsten geträumt worden.


In der für die Juden freieren, aber in anderem Sinn be​engteren Atmosphäre des vormärzlichen Wien hat sich diese {166} literarische Angleichung des Judentums etwas anders vollzogen; in der zwangsläufig durch die bloße Tatsache ihrer Tolerierung auf das Erwerbsleben gewiesenen Schicht war literarisches Interesse kein Traum, sondern Schmuck gesellschaftlichen Da​seins. Als dieses aus dem goldenen Zeitalter der Kongreß-Salons ins silberne der literarischen Kaffeehäuser und Ge​selligkeitsvereine trat, verbürgerlichte auch der literarische Ton. 

Im Philistertum der „Ludlamshöhle" und ihrer Nach​folger — Jour Fix, Soupiritum, Baumannshohle — verbrüderte sich die jüdische Hautvolée mit bodenständigen Schriftstellern und Schauspielern zu einer gemütlichen Boheme; von der einen Seite mag ein dem Vormärz auch sonst eigentümliches Parasitentum, von der anderen der befriedigte Ehrgeiz restloser Gleichberechtigung in einem bodenständigen Spießerkreise mit​gewirkt haben. Jedenfalls haben sich die Biedermann, Wertheimstein, Sichrowsky, Seligmann, Semler u. a. hier so wohl gefühlt wie irgend welche Urwiener und sich — da sie offen​bar zahlen mußten, durften sie auch dichten — auch an den geistigen Verdauungsprodukten dieser Backhendlorgien be​teiligt; den vielgepriesenen, zwerchfellerschütternden Humor dieser endlosen Kneip Zeitungen und Gelegenheitskomödien haben die Jahrzehnte restlos verdunsten lassen, aber der all​gemeine Ton, der Verkehrston dieser Schlaraffengeselligkeit, bleibt für die Frage der Wiener Judenemanzipation soziologisch interessant. 

Ein Gemisch von Pathos und Selbstironie — Ver​spottung der Juden ist ein Hauptthema auch der jüdischen Autoren — kennzeichnet eine Niederung, wo sich die sonst so entfernt Stehenden gleich verstanden; ihre Zwanglosigkeit, die gegenüber der Reglementierung des von Konvention und Bürokratismus eingeengten vormärzlichen Daseins als Wohltat empfunden wurde, ist nicht nur sozial eine Vorstufe liberalen Bürgertums in Wien, sondern auch künstlerisch ein nicht ganz wirkungsloses Ingredienz zu dessen Geschmacksbildung; denn der Dilettantismus und Halbdilettantismus, die sich hier so behaglich breit machten, greifen auch ins Reich künstlerischen Schaffens über. 

Das parodistisch klingende Gemenge von Ernst und Spott infiziert jüdisch wienerisches und eigentlich über​haupt wienerisches Schrifttum, auch dort, wo es ernst {167} genommen sein will. Über ein Stück von Max Emanuel Stern im jüdischen Kalender von 1843 „Des Zeitgeistes Preisfrage" kann man nur mit der verblüfften Entrüstung berichten, mit der Hieronymus Lorm an Moritz Hartmann darüber schrieb. „Da kömmt ein Gutsbesitzer vor, der heißt Pation und hat eine Tochter, die heißt Emanzi! In der ersten Szene sitzt der Rabbi am Tisch... und gibt seinen Schülern — Zodek ist der ortho​doxe und Juda der aufgeklärte Bocher — die Preisfrage, des Zeitgeistes jüdische Frage zu losen, der glückliche Loser be​kommt die Tochter des Pation... Juda, der aufgeklärte, löst die Frage und bekommt die Tochter des Gutsbesitzers, der Rabbi spricht den Segen: Gebe Gott, daß Juda der Emanzi Pation ewig würdig sey!!"


So karikaturenhart diese Inhaltsangabe des in schweren Reimen rollenden und sogar mit Anmerkungen versehenen „jüdischen Zeitbilds" klingt, enthält seine Trivialität doch ein Element, das viel geschicktere und ehrgeizigere Literaten von Saphir bis Frankl nicht ganz verleugnen können; Pathos ohne Tiefe, Witz ohne Naivität, etwas was nun als Bedürfnis des jüdischen Publikums Einfluß zu üben beginnt.


Denn gerade in den geistigen Berufen dringen die Juden im Vormärz beträchtlich vor. Die fortdauernden gesetzlichen oder sozialen Beschränkungen leiten ihren intellektuellen Überschuß in wenige Bahnen. Die Beamtenlaufbahn ist ihnen so gut wie verschlossen, ein hoher Funktionär wie der Direktor der Tabak​regie, Regierungsrat Israel Hönig von Hönigsberg, ist eine Ausnahme, von der Advokatur hält die Ungetauften der Nu​merus clausus fern. Etwas größer sind die Möglichkeiten für  Ärzte, denen die Praxis unter Nichtjuden nicht verwehrt ist; allerdings löst ihre einsetzende Konkurrenz sogleich Widerstände aus. 

In den medizinischen Jahrbüchern des k. k. öster​reichischen Staats bezeichnete im Juli 1842 Professor Rosas in einer Abhandlung „über die Quellen des heutigen ärztlichen Mißbehagens", der Ignaz Jeitteles und Mannheimer alsbald entgegentraten, das zu starke Eindringen der Juden als eine der Ursachen für den gegenwärtigen Verfall der Medizin — {168} gerade zur Zeit, in der der stolzeste Aufschwung ihrer Wiener Schule anhub; die überhandnehmende Zahl israelitischer Ärzte gereiche der Medizin als Kunst und Wissenschaft, ja selbst der Menschheit zum Nachteil.


Da auch das höhere Lehramt verschlossen war — das Ge​such Theodor Wertheims, Vorlesungen über Agrikulturchemie an der Wiener Universität halten zu dürfen, wurde 1846 ab​schlägig beschieden, nachdem sich alle Staatsräte mit Ausnahme Erzherzogs Franz Carl, des Vaters des nachmaligen Kaisers Franz Josef, gegen die ausnahmsweise Zulassung eines Juden ausgesprochen hatten —, blieb fast nur eine freie wissenschaft​liche oder belletristische Betätigung übrig, der zumeist eine Beschäftigung als Hauslehrer die wirtschaftliche Unterlage zu bieten hatte. 

Man hat mit Recht auf die Wichtigkeit dieses jüdischen Literaten- und Hauslehrertums hingewiesen, das so​ziologisch ein Herd eines malkontenten und jeder Änderung zugeneigten Radikalismus sein mußte und ökonomisch auf eine wirtschaftliche Ausnützung literarischer Begabung ange​wiesen war. In dieser Heranziehung des kapitalistischen Wirt​schaftsapparats in den Dienst literarischer Betätigung hat Josef Nadler einen besonderen und besonders nachteiligen Beitrag des Judentums zur Entwicklung der Literatur des XIX. Jahrhunderts erblicken wollen; im Rahmen der wirt​schaftlich auf Privatvermögen oder Beamtenbesoldung ge​stützten Literatur des vormärzlichen Österreichs nimmt die freie und auf die Ausnutzung aller sich bietenden Gelegen​heiten angewiesene jüdische Schriftstellerei allerdings keine Sonderklasse ein, bedeutet aber immerhin die Verstärkung einer seit der zweiten Hälfte des XVIII. Jahrhunderts, also vor dem Eindringen jüdischer Elemente in die deutsche Literatur, wahr​nehmbaren Strömung.


Von den Arten dieser Ausnützung kommt in jenem Zeit​raum eigentlich nur die Presse in Betracht, deren wiederholt geschilderter elender Zustand einen Zuzug jeder Art von Ta​lent und Charakter wünschenswert hätte machen können. „Beim Himmel, wenn es irgend eine verächtliche, wahrhaft nichts​würdige Journalistik gibt, so ist dies zuverlässig in Österreich und besonders in Wien der Fall", wetterte Josef Tuvora {169} 1844 in seinen Briefen aus Wien.
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Aber die Juden waren an diesem Zustand nur in geringem Maße schuld; ihr Anteil am vormärzlichen Wiener Zeitungswesen ist weder beträchtlich, noch sind sie die Träger seiner schlechtesten und später meist ihnen zugeschriebenen Eigenschaften; oder, richtiger gesagt, mit jener von Buber unterstrichenen Polarität, die unter den Juden die edelsten und verworfensten Erscheinungen nahe aneinanderrückt, haben sie dem damaligen Zeitungswesen neben einer der widerwärtigsten auch einige der wertvollsten Persönlichkeiten geschenkt. 

Jene zieht naturgemäß die Auf​merksamkeit mehr auf sich: der Ungar Moritz Gottlieb Sa​phir, den seine unruhige Journalistenlaufbahn zweimal auf lange Zeit nach Wien geführt hat. Nach der Meinung eines älteren Beurteilers hätte er auf Grund seiner Begabung ein Aristophanes werden können, wenn ihn nicht die Enge der allgemeinen Verhältnisse und die Mängel seines Charakters bloß zum witzigen Ausrufer seiner Tagesklatschbude gemacht hätten. 

Uns Heutigen dünkt selbst die letzte Anerkennung noch zu wohlwollend; wir vermögen weder dem atemlos jagenden Wortwitz noch der von Rührseligkeit triefenden Lyrik etwas abzugewinnen und begreifen nicht, wie ein gezahlter Skribler dieses Schlags auf Grund beider Eigenschaften in den Salons der Aristokratie, ja sogar bei der Kaiserin Carolina Augusta, deren Vorleser er zeitweilig war, wohlgelitten sein konnte. 

Höchstens als soziologische Erscheinung verdient dieser Vor​kämpfer journalistischer Korruption und Reklame ein gewisses Interesse, aber auch darin hat er kein Format, nicht einmal „das von Adolf Bäuerle, der als erster großangelegte Reklame ins österreichische Zeitungswesen brachte und dennoch oder dadurch seiner ,,Theaterzeitung" eine Machtstellung verschaffte, die später nur ganz vereinzelte Organe der öffentlichen Mei​nung gewinnen konnten. Man konnte, wie L. A. Frankl in seinen Erinnerungen erzählt, im Vormärz Diskussionen über künstlerische Fragen mit den Worten abbrechen hören: „Die Theaterzeitung sagt es aber" — und dabei wußte jedermann, daß sie zu allen Zeiten bestechlich war. Der protestantische Schwabe Bäuerle ist ein Biedermann geblieben, und der unga​rische Jude Saphir der Prototyp des korrupten und frivolen {170} Journalisten geworden; der Ausrufer hat wühl zu viel Auf​merksamkeit auf seine Klatschbude gelenkt.


Er hat damit auch vergessen gemacht, daß die einzige unabhängige und unbestechliche literarische Zeitschrift des Wiener Vormärz die „Sonntagsblätter" waren, die L. A. Frankl von 1842 an herausgab; sie bedeutete für Wien ein völlig neues publizistisches Niveau und hat vielen einheimischen Begabungen den Eintritt in die literarische Laufbahn ermöglicht; Josef Rank etwa erzählt, daß Frankl es war, durch den er auf sein ureigenstes Stoffgebiet, die Böhmerwaldgeschichte, geführt wurde. 

Wie Frankl für die schöngeistige Jugend, so hat Kuranda — als Dramatiker trotz erfolgreichen Auftretens im Burgtheater recht unbedeutend — für die politisch Inter​essierten der jungen Generationen das Forum geschaffen. Seine „Grenzboten" haben erst von Brüssel, dann von Leipzig aus die österreichische Regierungspolitik unermüdlich bekämpft und haben eine für die weitere Entwicklung wichtige österreichische Exiliertengruppe — Jakob Kaufmann, Herloßsohn, Moritz Hartmann — um sich gesammelt, so wie die „Sonntagsblätter" die im Lande gebliebenen Schriftsteller zusammenschlössen. Bei zwei sehr verschiedenen, nur durch unbezweifelbar ideali​stische Gesinnung wesensverwandten Lehrern, dem ölglatten Poeten Frankl und dem reflexionsbeladenen, barocken Pro​saisten Kuranda, hat die jüdische Publizistik ihre Schulung durchgemacht.


Ihr Auftreten hier hängt damit zusammen, daß in den Dreißiger, noch energischer in den Vierzigerjahren der bis​her betätigte Aufnahmewille der jüdischen Geistigkeit in Produktionsdrang umzuschlagen begann; die Juden, die sich zu​nächst als Leser, Kritiker, Propagandisten anderer am schriftstellerischen Leben beteiligt hatten, betätigten sich nun selb​ständig. Allerdings war ihre Selbständigkeit eine ziemlich ein​geschränkte; da die Autoren aus der übernommenen christlich-deutschen Tradition schöpfen, blieb ihre Produktion vielfach rasch umgewandelte Rezeption, unoriginell und nur indirekt und negativ jüdisch gefärbt. Die Zweithändigkeit dieser Lite​ratur gilt sogar dort, wo sie nationale Themen des Judentums behandelt; ja sie gilt in einem anderen Sinn sogar von dem {171}  hebräischen Nebenzweig, der sich  seit 1820 in Wien ent​faltete.                                           


Die Entstehung eines hebräischen Büchermarktes in Wien hängt mit der josephinischen Tendenz der Förderung inländi​scher Produktion und der franziszeischen strengen Beauf​sichtigung aller Schriftstellerei zusammen; das 1800 erlassene Verbot der Einfuhr hebräischer Druckwerke in die österreichischen Staaten verschaffte Wien eine Monopolstellung für die Erzeugung solcher Schriften; die hebräische Buch​druckerei des Anton Edlen von Schmid, der bald andere Of​fizinen folgten, belieferte nicht nur ganz Österreich, sondern auch das benachbarte Ausland, namentlich den Osten, mit ihren Erzeugnissen. 

Die Korrektoren dieser Druckereien waren die ersten Träger eines neuen hebräischen Schrifttums in Wien, zum Teil, wie so oft Vertreter dieses Zwischenberufs, abenteuerliche und originelle Figuren; Samuel Romanelli aus Mantua, Jehuda Leb Ben-Sew aus Polen, Salomo Löwisohn aus Moor in Ungarn, nach Batos Urteil der begabteste und geistvollste unter den Wiener hebräischen Literaten dieser Zeit. Der einzige unter diesen, der weder als Korrektor noch als Hauslehrer sein Brot verdiente, sondern hier 1820 bis 1829 im Handel tätig war, war Moses Kunitz, ebenfalls ein Ungar, aber Abkömmling einer Familie, die schon dem Wiener Ghetto am Unteren Word einen berühmten Kabbalisten geschenkt hatte; er nahm auch darin eine Ausnahmestellung ein, daß er wenigstens gelegentlich Anwandlungen mystischer Geheimlehren zeigte, während alle anderen unbedingt auf dem Boden der Haskalah, des östlichen Ablegers der alten Berliner Aufklä​rung, standen.


Der gleiche Geist beherrschte auch die periodische Publi​zistik, die jüngst durch Wachstein-Taglicht-Kristianpoller eine erschöpfende Untersuchung und Aufzeichnung erfahren hat; sie war rückständig als Gattung und bodenfremd durch Autoren und Publikum. 

Das 1820 zuerst erschienene Jahrbuch „Bikkure ha-Ittim" (Die ersten Früchte), das Bilder aus der jüdischen Geschichte, Biographien, prominenter Persönlichkeiten, Legenden und Sprüche aus dem Talmud und belletristische Beiträge, darunter viele Übersetzungen aus fremden Sprachen enthielt, {172} war besonders in den ersten Jahrgängen eine Nachahmung jenes Zeitschriftentypus, den Moses Mendelssohn sechsunddreißig Jahre früher geschaffen hatte, um das Licht der Auf​klärung in die Orthodoxie zu tragen; das Wiener Jahrbuch wiederholt sogar vielfach Aufsätze aus dem Berliner „Meassef", der infolge der raschen Entwicklung längst eingegangen war. 

Das große Reservoir provinzieller Juden auf niedrigerer Kulturstufe machte in Wien das Ausbieten einer vergangenen Mode möglich; in den Sudetenländern und besonders in Galizien waren die Ladenhüter der Berliner Aufklärung anzu​bringen. Von dort, und später aus den italienischen Provin​zen rekrutierten sich zumeist die Mitarbeiter und auch die Abnehmer; Wien stellte als Zentrum der Monarchie nur den Sammelplatz dar und bot die technische Möglichkeit durch die Druckerei Anton Schmids, der mit seinen Talmudausgaben gute Geschäfte machte und deshalb das Risiko der aufklärerischen Zeitschrift übernahm. 

Ihre Redaktion, die ursprünglich der Schmidsche Korrektor Schalem Kohen innehatte, ging seit 1823 an die Führer der Prager jüdischen Intelligenz über. 

Aber trotz dem Aufputz praktischer Beilagen, trotz der Zu​nahme gelbständiger Beiträge und der Aufnahme historischer Nachrichten über das Judentum — das unter der Herrschaft der Reformideen nur noch archäologisches Interesse erregte —, gingen die „Bikkure". mit dem XII. Jahrgang ein, und auch ihre Nachfolger „Kerem Chemed" (Der liebliche Weinberg), der in der im XVIII. Jahrhundert beliebt gewesenen Form eines Briefwechsels bis 1843 wieder bei Schmid erschien, und die von M. E. Stern 1844 begonnenen „Bikkure ha-Ittim", spä​ter „Kochbe Jizehak" (Die Sterne Isaks), die in zwanglosen Heften bis Anfang 1848 herauskamen, brachten es zu keiner Wirkung außerhalb eines engen Kreises. 

Dieser Kreis war sich bewußt, daß die Religion der einzige Halt des Volkes ohne Land war; aber seine Stellung zu ihr war eine streng rationa​listische und der Chassidismus daher der eigentliche Feind. Was die Stellung zur Umwelt anbelangt, war auch für die Orthodoxen gutes Zusammenleben die wichtigste Aufgabe und patriotische Gesinnung jüdische Pflicht; das Projekt Mordechai Emanuel Noahs, im Staat New York einen Judenstaat zu gründen, wurde {173} im III. Band der „Bikkure" scharf abgelehnt, mit dem Ap​pell: „Brüder aus dem Haus Israeli! Wir bleiben in unserem guten Lande... wir fühlen uns mit den Völkern, in deren Mitte wir leben, verbunden" und wollen in ihrem Licht fort​schreiten und Bildung erwerben."


Das gleiche Motto könnte auch über den in deutscher Sprache erscheinenden Zeitschriften stehen, die — wiederum in An​lehnung an deutsche Vorbilder („Sulamith", „Jedidja", „Zeit​schrift für die Wissenschaft des Judentums") — nun auch in Wien auftauchen, als erste das 1842 von Isidor Busch be​gründete und nach Buschs Auswanderung bis tief in die Sech​zigerjahre fortgeführte „Jahrbuch für Israeliten". Sein ratio​nalistisches Judentum, sein selbstgefälliger Dilettantismus und seine schwarzgelbe Gesinnung machten es den jungen jüdi​schen Schriftstellern, die innerhalb der lebendigen Geistesströmungen ihrer Zeit lebten, zu einem vorsintflutlichen Mon​strum.


Denn was diese um 1820 geborene Generation kennzeichnet, ist ihr entschlossener Modernismus und Aktivismus; sie for​derten ihren Anteil an der Zeit, diese tapferen und begabten jungen Männer, die fast ausnahmslos aus böhmischen, mähri​schen, ungarischen Provinzorten nach Wien gekommen waren, wo ihnen nach sauren Hauslehrerjahren ihre literarische Be​gabung eine Existenzbasis erkämpfte.

Sie brachten aus ihrer Heimat ein Stück slawisch oder magyarisch gefärbter Schwer​mut mit, das nach Nadlers Urteil wesentlich zur echten oder falschen Haltung des Donauraums im Literarischen gehört, und das ihnen ihr jüdisches Schicksal verschärfte oder ver​tiefte. 

Denn ob sie sich als Juden bekannten, wie L. A. Frankl, der seit 1837 offiziell angestellter Beamter der Wiener Juden und offiziös ihr unermüdlicher Anwalt war, oder zum Christen​tum übertraten, wie Carl Beck 1843, sie blieben dem Juden​tum mit sentimentaler Anhänglichkeit zeitlebens verbunden. Dieses Judentum war ein Rest, dessen sie sich bei ihrem eifer​vollen Streben, in die geläuterte Form deutscher Dichtung und in alle Probleme deutscher Geistigkeit einzudringen, kaum bewußt wurden; aber vielleicht war die Absichtlichkeit ihres Eindringens mit daran schuld, daß diese verheißungsvoll {174} begrüßte Dichtung so rasch und rettungslos verwelkt ist. Die Form bleibt leer und nachgemacht, und der aktuelle Inhalt ist nicht dichterischer Gehalt geworden. So sehr dies für den größten Teil österreichischer Epigonenliteratur des zweiten Jahrhundertviertels überhaupt gelten mag, bei ihrem jüdischen Anteil, dem auch noch der fette Bodensaft fehlt, tritt dies noch krasser zutage. 

Bei Ludwig August Frankl erinnert die Wurzellosigkeit an Sonnenfels, mit dem er Idealität und Hu​manität, Pathos und Fruchtbarkeit, Eitelkeit und Glätte, sowie den hochtrabenden Patriotismus und die ebenso fehler- wie marklose Sprache teilt; seine Balladen, die vaterländische, ro​mantische und jüdische Stoffe gleich modisch konfektionierten, sind nicht erst durch ihre endlose Wiederholung, über die sich die Generation am Ende des Jahrhunderts lustig machte, zu leerem Wortgeklingel geworden, schon Hieronymus Lorm hat sie in seinem kritischen Frühwerk „Wiens poetische Schwin​gen und Federn" 1846 als Erdichtetes und nicht Gedichtetes be​zeichnet und mit Drechslerarbeit und Frauenstickerei vergli​chen. 

Und an der gleichen Stelle hat Lorm, dessen kritische Schärfe und philosophische Tiefe seinen lyrischen und drama​tischen Fähigkeiten weit überlegen ist, auch das Bemühen Becks um Aktualität für unkünstlerisch erklärt: „Es bleibt ein mißliches Geschäft, das sich höchstens an der Börse, nicht aber in der Poesie auf die Länge rentieren mag, auf Zeitideen zu spekulieren." Das soziale Gefühl, das Becks „Lieder vom armen Mann" durchdringt, teilte Lorm; auch ihm erschienen die Rothschild „nur großartige Juden, die den ganzen Erdball als Pinkel auf den Rücken nehmen und damit schachern ge​hen", aber eine solche Idee gehörte seiner Ansicht in eine Kammer, nicht in ein Gedicht. 

Ins Frankfurter Parlament hat ähnliche Anteilnahme an der Not der Zeit den begabtesten Dich​ter dieses Kreises, Moritz Hartmann, geführt. Von all den anderen, Isidor Heller, dem Hartmann selbst die größte Be​gabung unter seinen Genossen zuerkannte, Sigmund Kolisch, Moritz Kuh, Ignaz Kuranda, aber auch von Betty Paoli und Hieronymus Lorm, ist kaum eine dichterische Zeile lebendig geblieben; manche von ihnen haben aber ein Feld gefunden, ihre starke, wenn auch zum Amt der Kunst nicht ausreichend {175} originale Begabung und Menschlichkeit fruchtbar zu machen, der blinde und taube Lorm als der Philosoph des grundlosen Optimismus, Kuh als der Eckermann Hebbels und anderer, Ignaz Kuranda als Wortführer des großdeutschen Gedankens im vor- und nachmärzlichen Österreich. Vielleicht war auch Frankls bestes Vermächtnis das Israelitische Blindeninstitut auf der Hohen Warte, das seine Hilfsbereitschaft ins Leben rief.


Nicht nur für Kuranda, für all diese jungen Juden aus Ge​bieten, in denen sich  gerade in diesen Jahren das Erwachen und die Sonderung der Nationen mit unwiderstehlicher Kraft zu vollziehen begann, war ein über die schwarzgelben Grenzen hinausreichendes großes Deutschtum Ziel selbstverständlicher Seimsucht; ihr Gefühl war ja nicht aus unmittelbarer Bluts​zugehörigkeit gewachsen, sondern als ein wesentliches, als das wesentlichste Stück ihrer Befreiung und Höherbildung von ihnen erkämpft und erarbeitet worden. 

Das Deutschtum war ihnen, als die fernere und geistigere, die eigentliche Heimat, während ihnen das engere österreichische Vaterland, zu dem die konservative Orthodoxie ihre Anhänglichkeit beteuerte, zu nahe war, um nicht auch ihr Anderssein schmerzlich zu verdeutlichen. 

Die einzige Ausnahme, Siegfried Kapper, auch nach seiner Übersiedlung nach Wien im Jahre 1841 deutsch redender und schreibender Tschechojude und als Übersetzer slawischer Literatur nicht ohne Verdienst, bestätigt die Regel, daß bei der Spaltung des früher ungeteilten böhmischen Hei​matsgefühls alle Juden ins deutsche Lager gingen. „Mein lieber Freund, es kommt eine Zeit, wo wir in Böhmen als Deutsche dastehen müssen, das wird in Zukunft unser Posten sein", hatte Moritz Hartmann bereits 1844 an Meißner geschrieben. Kappers Anbiederungsversuch wurde übrigens von tschechischer Seite durch Havlicek scharf abgelehnt, die Juden sollen sich an das Deutschtum anschließen, da das Deutsche ohnedies ihre zweite Muttersprache sei. 

Vierzig Jahre nationalen Kampfes, in Osterreich hernach hat ein hervorragender tschechischer  Schriftsteller, Erwein Spindler, in den von 

J. Singer 1885 her​ausgegebenen „Briefen berühmter Zeitgenossen über die Juden​frage", den Juden ihr einseitiges Eintreten für das Deutschtum heftig zum Vorwurf gemacht.

{176}
In der sozialen wie in der nationalen Frage haben die Juden in dem der Revolution vorangehenden Jahrzehnt den Standort bezogen, den ihre Stellung in Österreich ihnen vorschrieb; hier fühlten sie ihren Platz bei den Trägern der höheren Kul​tur, dort bei den Bedrückten aller Art, für deren Not sie Ver​ständnis mitbrachten. Durch diese doppelte Verknüpfung mit Problemen, die für die Welt, in der sie lebten und leben woll​ten, die brennenderen waren, hatte sich ihnen ihr spezielles jüdisches Schicksal so sehr objektiviert, daß es künstlerisch gestaltet werden konnte. 

Kurz vor der Jahrhundertmitte er​schienen im Anschluß an Auerbachs „Dorfgeschichten" die ersten mit liebevoller Kleinmalerei ausgeführten Sittenschilde​rungen aus dem Ghetto, 1847 Jakob Kaufmanns „Böhmischer Dorf Jude" und 1848 Eduard Breiers „Alt- und Jung-Israel"; beide übertrifft Leopold Komperts ebenfalls 1848 erschienene Sammlung „Aus dem Ghetto" durch Tiefe und Echtheit der Empfindung. 

Komperts Erzählungen haben, wie die Auer​bachs, auch nichtjüdische Leser entzückt; kein geringerer als Ferdinand Kürnberger hat begeistert über sie geurteilt. Ihre inhaltliche Bindung an jüdisches Leben war kein Hindernis in einem Österreich, das sich der unendlichen Buntheit seiner Zusammensetzung auch sonst bewußt zu werden begann; und die ergriffene Teilnahme, mit der der Dichter diese unschein​baren Schicksale seiner Volks- und Glaubensgenossen schildert, waren in einer Stadt nicht anstößig, die ihre jüdischen Mit​bürger vorurteilslos aufgenommen hatte und eigentlich keinen Antisemitismus mehr kannte. 

Die beiden judenfeindlichen Wellen in der ersten Hälfte des XIX. Jahrhunderts, die von 1819 und die durch einen vermeintlichen Ritualmord an einem fran​zösischen Kapuziner in Damaskus 1840 einsetzende, hatten in Wien keinen Widerhall gefunden. Zwar bestanden noch gesetz​liche Beschränkungen zum Teil beschwerlichster Natur; zwar gab es noch gesellschaftliche Vorurteile, die in ihrer Vereinzelung um so demütigender waren. Noch durften Sesselträger keine Leute mit infektiösen Krankheiten, keine Livreelakaien und keine Juden befördern. Dennoch hat F. Schirnding mit seinem Urteil recht, daß es den Juden in Wien besser ging als irgendwo in der Welt; sie waren rechtlich, wirtschaftlich, {177} sozial beinahe so gut dran wie ihre christlichen Mit​bürger.


Aber es liegt nicht nur im Wesen der menschlichen Seele, daß dieses „beinahe" allen Gewinn aufhebt, ja in sein Gegen​teil verkehrt, es erklärt sich auch aus der Struktur des Wiener Judentums, daß es aus dem auffälligen Gegensatz seines rela​tiven Wohlergehens zum elenden Zustand der jüdischen Massen in der Provinz keine reine Befriedigung schöpfen konnte. 

Denn es war mit diesen nicht nur durch die Gefühlsmomente einer schon stark gelockerten Volks- und Schicksalsgemeinschaft ver​bunden, es wurde auch ohne Unterlaß durch ihren Zuzug und Nachschub ernährt und gehalten. Soweit die Wiener Juden Ju​den geblieben waren, mußten sie sich gegen eine Politik der Ausnahmestellung und Bedrückung wenden, wie sie Josef Wertheimer in seinem 1842 anonym erschienenen Buch „Die Juden in Österreich" freimütig schilderte und angriff; soweit sie aber nicht mehr Juden waren — und in irgend einem Maße mußte jeder in Wien Lebende unbeschadet seiner persönlichen Stellungnahme an diesem doppelten Zusammenhang Anteil haben —, mußten sie das Sehnen nach Erneuerung in sich fühlen, von dem Stadt und Reich bis ins Mark durchdrungen waren. 

Die Zusammenpressung ihrer Intellektuellen in ein akademisches Proletariat und die ungesunde Unterwelt der geduldeten Ungeduldeten unter der offiziellen Judenschaft muß​ten den Hang zum Radikalismus nähren; überdies war dieses Österreich, das in allen Fugen krachte, nicht ein Organismus, an dessen Werden sie mitgewirkt hatten, sondern ein Ganzes, in das sie der Zufall ihres unsteten Daseins geführt hatte; sie mußten geneigt sein, es mit den idealen Konstruktionen zu vergleichen, die sie ersehnten, erträumten, ersannen. 

Die Wie​ner Juden mußten berufen sein, in der Revolution, die sich nun entlud, eine treibende Rolle zu spielen.
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