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Ist die vielfach verbreitete Meinung berechtigt, daß, in noch höherem Grade als die deutschen Revolutionen; von 1848, die österreichische dieses Jahres von Juden gemacht worden sei? Ohne Zweifel drängt sich jedem Beobachter des Wiener Sturmjahrs die große Zahl der Juden als Redende, Schreibende und Handelnde auf; sie sind unter den Führern, sie sind unter den Opfern, sie spielen eine Rolle, die in keinem Verhältnis zu ihrer Anzahl in Wien, noch weniger zu ihrer bisherigen Stellung in seinem politischen Leben steht. 

Dennoch haben sie die Revolution nicht in dem Sinn gemacht, daß sie die Be​wegung entfesselt, daß sie an dieser Entfesselung auch nur nennenswert mitgewirkt hätten; sondern sie haben sich dieser unabhängig von ihnen ausgebrochenen Bewegung bemächtigt und sie in gewissem Sinn allerdings zu dem gemacht, was sie wurde.


Die aus der unnatürlich andauernden Zurückstauung der natürlich vorwärtsdrängenden Zeitkräfte herangewachsenen, fast herangezüchteten politischen Programme, wie sie in den Krei​sen des juridisch-politischen Lesevereins und des Niederöster​reichischen Gewerbevereins diskutiert und formuliert wurden, waren überfällige Forderungen des ganzen Bürgertums; der Ausbruch der Februar-Revolution in Paris, der die Angriffs​energien vermehrte und die vergreisten Verteidiger des ab​bruchreifen herrschenden Systems lahmte, ließ ihre Erfüllung mit einem Schlage beinahe mühelos erreichen. Die ganze Be​wegung, deren vorbereitetes Material der unerwartet jähe Sieg am 13. März fast restlos erledigte, hätte vielleicht als Luftstoß geendet, wenn nicht zwei Strömungen, die sich ins Becken an​gesammelter Unzufriedenheit und Veränderungslust ergossen, sie vorwärtsgetrieben hatten, die deutsche und soziale Frage. 

In beiden hatten die Juden, das heißt die Gruppe jüdischer Intellektuellen, ihren Platz schon vor 1848 bezogen. In ihrer überwiegenden Mehrheit nicht der halbsaturierten und tiefer {182} eingewachsenen Schicht des Wiener Judentums angehörig, wur​den sie stärker als von dem leiblichen Vaterland; das sie duldete oder nicht duldete, von dem geistigen Vaterland angezogen, in dessen Raumlosigkeit sich die Dinge harter Wirklichkeit nicht stießen; und ebenso standen sie im natürlichen Gegensatz zu den reichen Juden, die mehr und mehr zu Trägern und Aus​beutern des kapitalistischen Systems wurden, auf der Seite derer, die dieses System drückte und unterdrückte. 

Das so​ziale Element der Wiener Revolution, das der historischen Erkenntnis auch konservativer Beurteiler mehr und mehr als stärkste Triebkraft erscheint, hat Hieronymus Lorm schon in einem den Ereignissen gleichzeitigen Brief in den Vordergrund gerückt: „Kein Klardenkender verkennt, daß die heutigen Be​wegungen keine politischen sind, sondern soziale, die Kämpfe gesunder Naturgewalten mit verfaulten raffinierten Zuständen." 

Der politische Funke, den das Bürgertum entzündete, hat den durch die Mißstände des frühen Industrialismus in Wien wie anderwärts aufgehäuften Brennstoff entflammt; und dem ma​nuellen Proletariat, das auf die erste Kunde von den Vor​gängen in der Herrengasse mit einem Sturm auf die Fabriken vor der Linie reagierte, hat sich das aus den schon erwähnten Gründen stark verjudete geistige Proletariat als natürlicher Verbündeter und Führer zugesellt. Vielleicht haben sogar schon vorher Verbindungen bestanden; der polnische Jude Abraham Cheises soll schon vor dem eigentlichen Ausbruch der Re​volution aufwiegelnde Reden in Gaudenzdorf gehalten haben; die von den sozialistischen Ideen, wie sie in Frankreich oder Westdeutschland gärten, noch ziemlich unberührte Wiener Arbeiterschaft war, mangels einer ausreichenden Zahl aus ihr selbst hervorgegangener Führer, auf reichsdeutsche Agi​tatoren und auf die sich ihnen anbietende jüdische Führer​schaft angewiesen.


Aber auch das Bürgertum besaß politisch weder Schulung noch Programm, die immer erwartete und vorausgesagte Re​volution durchzurühren; die elementare Wucht der Ereignisse brach sogleich aus den vorbereiteten Bahnen, und wie immer bei einem solchen Zusammenbruch des Bestehenden waren es die minder tief eingewurzelten Elemente, die die Führung {183} übernahmen. 

Die bei allen Revolutionen bemerkbare Bedeutung der Ausländer — in der französischen Holbach, Grimm, Anarcharsis Kloots, Buonarotti, Adamantios Korais — findet in Wien, viel​leicht wegen des konservativen Charakters seiner Bevölkerung, schon in früheren Zeiten Belege; in seinen mittelalter​lichen Kämpfen waren die heftigsten und leidenschaftlichsten Anwälte seiner Unabhängigkeit und Freiheit nicht Einheimische, sondern eben erst zugezogene Landfremde wie der Preßburger Wolfgang Holzer oder Martin Capinius, der Siebenbürger. 

Daß Fremde eine Zugehörigkeit, die anderen angeboren ist, erst durch betonte Parteinahme erwerben wollen, ist psychologisch so leicht erklärlich, wie daß bei ihnen Hemmungen, die dem ganz Bodenständigen, selbst wenn er noch so oppositionell gesinnt ist, tief im Blut sitzen, minder wirksam werden.

Die Unbedingtheit, mit der die Juden 1848 die Sache des Volkes zu der ihren machten, wurde von ihnen als eine innere Be​stätigung erreichter bürgerlicher Vollreife empfunden; diese Selbstemanzipation erklärt den grenzenlosen Enthusiasmus, mit dem sie im Völkerfrühling auch ihren eigenen Lenz begrüßten. L. A. Frankl erklärte die bisher erschienenen 322 Nummern seiner „Sonntagsblätter" für null und nichtig und begann am 15. März mit einer neuen Nummer l; ähnlich schrieb Josef Unger sehr viele Jahre später, er sei im Jahre 1828 geboren, aber das Licht der Welt habe er erst 1848 erblickt.


In noch anderer Weise hat jener Mangel an Schulung und Programm die Juden an die Spitze gebracht. Durch ihn war die Revolution dem Zufall ihrer Eigenbewegung und der Kon​struktion ausgeklügelter Theorien überlassen; ihre treibenden Kräfte entsprangen Notwendigkeiten des Tages und der An​gleichung an ein Idealbild der französischen Revolution von 1789. Da und dort half den Juden ihre besondere Wesens​art; sie haben in ihrem rationalistischen Sinn am blutlosesten spintisiert — keiner weltfremder und konsequenter als Her​mann Jellinek, der seine Lust an Systematik und Rabulistik nach dem Siege Windischgrätzs mit dem Tode büßte —, und sie haben mit der Lebhaftigkeit und Raschheit ihres Reagierens in entscheidenden Augenblicken das Signal zum Handeln gegeben. 

{184}    Diese praktische Überlegenheit erwies sich bereit am 13. März, als die am Vortag, wie Molisch, feststellt, ohne jüdische Mitwirkung ausgearbeitete Bittschrift überreicht wurde; bei den Vorgängen dieses Tages waren Juden überall voran. Der Sekundararzt am Allgemeinen Krankenhaus Dr. Adolf Fischhof faßte die Ungeduld und Unruhe der im Landhaushof harrenden Menge in Worte, er hielt die erste politische Rede, die in Österreich überhaupt öffentlich gehalten worden ist; Dr. Josef Goldmark, ebenfalls ein jüdischer Arzt, forderte zur Absendung einer Deputation an die im Hause tagenden Stände auf — „Der Monologe hätten wir genug gehört, suchen wir  lieber mit den Ständen ein Zwiegespräch anzuknüpfen" — der ungarische Student Maximilian Goldner verlas Kossuths Landtagsrede vom 3. März, namens der zwölfgliedrigen Deputa​tion sprachen Dr. Siegfried Kapper und Dr. Brühl vor der Ständeversammlung; der Mediziner Schlesinger suchte beim Bürgermeister Czapka die Mobilisierung des Bürgermilitärs zu erwirken, Siegmund Engländer war einer jener, die den Zug zum kaiserlichen Zeughaus organisierten, während Dr. Maxi​milian Engel um eine friedliche Lösung bei den Erzherzogen intervenierte. 

Unter den fünf Opfern des Tages waren zwei Juden: der Student der Technik Karl Heinrich Spitzer und der Webergeselle Bernhard Herschmann.


Um den ersten dieser beiden jungen Männer ist alsbald ein Streit entflammt, der charakteristisch dafür ist, wie verschieden dieser sich in den folgenden Monaten fortsetzende und stei​gende Anteil der Juden an der Revolution beurteilt wurde. Die Juden haben Spitzer heroisiert, es erschienen mehrere Biographien von ihm, und Helfert führt nicht weniger als drei​zehn graphische Porträts von ihm am, während er zum Bei​spiel von Radetzky nicht mehr als achtzehn kennt; die Juden​gegner haben ihn als ein reines Zufallsopfer einer verirrten Kugel bezeichnet. Die objektive Wahrheit mag wie so oft in der Mitte liegen; Spitzer hat keine besondere Heldentat verrichtet, anderseits war er sicher nicht nur aus Neugierde hinzugelaufen; er hatte schon Monate vorher in einem Brief aus seiner Hei​mat an einen Freund in Wien die Frage gerichtet, die damals unter seinesgleichen die übliche war: „Noch keine Revolution {185} in Wien?" 
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Sein Tod, den ein Zufall verschuldet haben mag, hat ihn aus der anonymen Volksmenge herausgelöst, für die doch auch das galt, was Fischhof m seiner Rede gesagt hatte: „Wer an diesem Tag keinen Mut hat, der gehört in die Kinderstube." 

Subjektiv aber steht und fällt das Urteil über den jüdischen Anteil am 13. März mit der Stellungnahme zur Revolution über​haupt; wer sie verwirft, wird die Rolle der Juden als anmaßend und schädlich brandmarken, wer sie, wie es zwei volle Gene​rationen getan haben, als unvermeidliche Geburtswehen einer neuen Zeit ansieht und preist, wird in dem Sichdazudrängen der Juden den Ausdruck ihres Wunsches erkennen, in dieser entscheidenden Stunde beim gemeinsamen Werk dabeizusein und sich durch diese Mitwirkung vielleicht auch die lang​ersehnte völlige Gleichstellung zu erringen.


Tatsächlich wurde die Frage der Emanzipation sogleich aufs Tapet gebracht. Das Begehren danach war kein neues, zuletzt hatten die Wiener Juden in einer Eingabe an Kaiser Ferdi​nand in drei Hauptpunkten um Aufhebung der sie betreffenden Ausnahmebestimmungen gebeten; Abschaffung der Judensteuer und der Aufenthaltstaxe, sowie Verleihung des Meister- und Bürgerrechts waren ihre Petita gewesen. 

Jetzt schien die Zeit diese liegengebliebene Bittschrift selbst erledigt zu haben. Schon als am 15. März die Erlassung einer Konstitution verkündigt wurde, tauchte am Salzgries das falsche Gerücht auf, daß den  Juden volle Gleichberechtigung gewährt worden sei, und am nächsten Tag lief beim Besuch des Kaisers in der Aula der Student A. Brix neben dem Wagen her und rief: „Majestät, vergessen sie uns arme Juden nicht!" 

Die Erwartung unmittelbar bevorstehender Befreiung erregte die Juden fieber​hart. Am 13. März, zu dessen Erfolgen sie tapfer mitgeholfen hatten, war mit christlichem auch jüdisches Blut geflossen; am 17. war das gemeinsame Begräbnis der Opfer, bei dem Mannheimer zusammen mit dem Kaplan Füster der akademi​schen Legion und dem evangelischen Seelsorger Pauer die Ein​segnung vorgenommen hatte, eine feierliche Besieglung treuer Kameradschaft gewesen. Die Gleichberechtigung auch gesetz​lich festzulegen, schien es nur eines kleinen formalen Schrittes zu bedürfen; schon lag eine von dem Studiosus Wertheimstein {186}  in schwungvollen Worten abgefaßte Petition um Emanzipation der Juden an vielen Orten der Stadt zur Unterschrift auf.


Diese Stimmung der Juden war, zumal in der von Gerüch​ten, Hoffnungen, Plänen überfüllten und überhitzten Luft der Märztage, so begreiflich, daß man fast erstaunt ist, unter den Juden selbst Mahnern zur Zurückhaltung zu begegnen. 

Es zeugt von wahrhaft staatsmännischer Zurückhaltung, wenn Mannheimer nach allem, was geschehen war, am 18. März seine Zuhörer von der Kanzel ermahnte, in dieser Stunde der all​gemeinen Entscheidungen die eigenen Sonderwünsche zurück​zustellen: „Alles fürs Volk und Vaterland! Nichts für uns! Kein Wort von Judenemanzipation, wenn es andere nicht für uns sprechen, keine Petitionen, keine Bittschriften, keine Bitten und Klagen von uns! ... 

Man soll uns nicht vorwerfen, wir den​ken immer und überall nur an uns, zunächst an uns... Un​sere Zeit kommt und bleibt nicht aus. .." 

Noch schärfer hat sich wenig später Dr. Heinrich Löw in der Deutsch-Österreichischen Zeitung vom l. April ausgesprochen: „Wer jetzt, weil Österreich Constitution hätte, die Juden zum Geschrei von Emanzipation aufruft, ist entweder Ignorant in der Geschichte der Völkerentwicklung oder lechzt nach dem Spektakel be​reits erlebter Judenhetzen." 

Aber solche Stimmen verhallten im erweckten Enthusiasmus; schon am 19. März mußte Mann​heimer seinen Widerstand aufgeben und sich an der Vorberei​tung einer Adresse um Emanzipation an die Stände beteiligen; am 20. sprachen Dr. Seegen und Wertheim junior bei Fürst​erzbischof Milde mit der Bitte vor, sich an der Petition zu be​teiligen, was er ablehnte, weil er sich nicht in eine politische Angelegenheit einmischen wolle. 

Es scheint, daß hauptsächlich Fischhof, der durch sein Auftreten am 13. März zum anerkann​ten Führer geworden war, darauf drang, den günstigen Moment auszunützen; und vielleicht war von einem andern Standpunkt sein „Jetzt oder nie" nicht minder staatsmännisch als Mann​heimers Zurückhaltung. Vielleicht standen hier ein politisches und ein priesterliches Führertum in Konflikt.


Der Instinkt Mannheimers erwies sich zunächst als der bessere. Der Vorstoß der Juden veranlaßte sogleich eine Reihe teils zur Vorsicht mahnender, teils heftig angreifender {187} Flugschriften. 

Aus einigen von diesen grollt der gleiche Unwillen über die wirtschaftliche Überlegenheit einzelner Juden, der vor​her schon sozial interessierte jüdische Kritiker erfüllt hatte. „Sie — die Juden — mögen zuerst den frechen Übermut ihrer Reichen und Angesehenen dämpfen und die Bescheidenheit... zu ihrer ersten Tugend machen", heißt es. in Hubert Müllers Flugblatt „Nur keine Judenemanzipation", das angeblich in 25.000 Exemplaren verkauft wurde, und ein anderes 

„Die Juden, wie sie waren, sind — und bleiben werden", schon im Titel deutlich an eine besonders judenfeindliche Schrift von 1781 anknüpfend, warnt vor dem Judenhaß, der bei allzu judenfreundlicher Behandlung der Emanzipationsfrage hervor​brechen müsse. 

Der Verfasser war wahrscheinlich Quirin End​lich, ehemals Unteroffizier bei der Artillerie und später Schrift​steller, der nicht nur während des ganzen Jahres 1848, son​dern noch weit darüber hinaus einen wahrhart glühenden Judenhaß mit Mut und Ausdauer verfocht und, zuletzt zum Querulanten und Gewohnheitsbettler herabgekommen, 1888 ziemlich elend zugrunde ging. 

Der Kieler Dichter und Maler J. P. Lyser hat sich im Juli 1848 in einem Gedicht „Der Judenfresser von Wien" über den ungebildeten und unge​schlachten Mann lustig gemacht; dennoch ist Quirin Endlich nicht ohne Bedeutung. Helfert sagt, man könnte ihn den Vater des Antisemitismus nennen, wenn dieser Ausdruck bereits be​kannt und üblich gewesen wäre. Jedenfalls hat er die im Lauf des Revolutionsjahres wachsende Abneigung gegen die Juden unermüdlich geschürt und die gegen sie erhobenen Vorwürfe wiederholt geschickt zu Schlagworten geprägt.  


Diese Vorwürfe sind mancherlei Art: Daß die Juden über​haupt das große Wort führen und überall an der Spitze stehen; daß sie sich der Presse bemächtigt haben, die bald als Landplage empfunden wurde; daß sie dieses Instrument und ihre Führerschaft benützen, um sich in christliche An​gelegenheiten hineinzumischen und ihre Emanzipation zu be​treiben, die politisch, wirtschaftlich und moralisch eine Gefahr für die übrige Bevölkerung bedeute.


Eine führende Stellung hatten die Juden, wie wir sahen, vom ersten Tage der Revolution an bezogen; sie sind auch in {188} der Folge im Vordergrund der Geschehnisse geblieben. Unter den neunundzwanzig Unterschriften der Schriftstellerpetition um Preßfreiheit waren etwa ein Drittel Juden, darunter Simon Deutsch, Siegmund Engländer, Fischhof, L. A. Frankl, Sieg​fried Kapper, Mordechai Emanuel Stern, J. S. Tauber; in dem am 29. März gegründeten Studentenkomitee, das bis zur Bil​dung des Sicherheitsausschusses das Zentrum der Volksbewe​gung war, betätigten sich führend Fischhof, Goldmark, Frankl, Kapper, Tausenau, Taussig, Unger; im Sicherheitsausschuß, der sich am l. Juni definitiv konstituierte, war Fischhof der Vorsitzende, sein Stellvertreter, neben Hornbostel, Deutsch, der nach dem Abgang Fischhofs die Wahl zum Vorsitzenden aller​dings ablehnte. 

Im Reichsrat waren die in Wien gewählten Fischhof und Goldmark unermüdliche Redner, während der von einem galizischen Wahlkreis entsandte Mannheimer sich meist zurückhaltend verhielt. Diese jüdische Führerschaft dau​erte bis zum Schluß. Beim Zusammenstoß am 6. Oktober waren unter den Gefallenen drei Juden, Rabbinatskandidat Dr. Adolf Kolinski, der Kaufmann E. Eppstein, der Kleinhändler D. Löbl; noch beim letzten Aufflackern des Widerstandes Ende Ok​tober waren unter den vier- Präsidenten der Aula Bernhard Deutsch, Ignaz Friedmann und L. A. Frankl. Überall sah und hörte man Juden und auch Jüdinnen, denn in dem demokrati​schen Frauenverein war Betti Schlesinger eines der tätigsten Mitglieder.


Welche allgemeine Gründe für diesen Zudrang bestanden, haben wir bereits erörtert; im einzelnen waren natürlich sehr verschiedene Motive für eine solche manchmal berufene, manch​mal unberufene Mitwirkung maßgebend. Derjenige, dem der Instinkt des Führers am meisten angeboren war, war ohne Zweifel Adolf Fischhof; die Mannhaftigkeit und das Verant​wortungsgefühl, die sein erstes Auftreten entscheidend mach​ten, hat er immer wieder bewahrt, bis zu jenem Ende in Kremsier, als ein Haftbefehl gegen die radikalen Mitglieder des Reichsrats erlassen wurde und Fischhof und der katho​lische Geistliche Prato die leicht gemachte Flucht nicht ergriffen. 

„Bleibe ich, dann kann mich das Kriegsgericht vielleicht ver​urteilen; fliehe ich, dann verurteilt mich die öffentliche {189} Meinung gewiß." Wirklich hat ihn das Gericht nach dreivierteljäh​riger Untersuchungshaft als schuldlos entlassen; auch sonst haben selbst seine Gegner nicht nur sein ideales Wollen an​erkannt, sondern auch die Klugheit, die Besonnenheit und den Takt gerühmt, die er an so exponierter Stelle entfaltete; selbst in dem antisemitischen „Zuschauer" Ebersbergs wurde Fisch​hof noch am 14. August 1848 als das einzige „wahrhaft staats​männische Talent" der Bewegung anerkannt und viele Jahre später hat Dr. Carl Lueger, als es sich 1886 um eine Ehrung Fischhofs zu seinem 70. Geburtstag handelte, im Wiener Gemeinderat erklärt: „Keiner von den Herren hier im Saale kann Fischhof das Wasser reichen und keiner lebt, der sich mit ihm an politischer Vergangenheit, an Verdiensten um die Stadt Wien und an Charakterintegrität messen kann." 

Aber die libe​rale Mehrheit stimmte den Antrag zur Ehrung des Mannes, der als erster die Gedanken des Liberalismus mit den beson​deren Notwendigkeiten Österreichs zu verbinden verstanden hatte, nieder.


Goldmark ist beinahe Fischhofs alter ego, aber er wirkt neben ihm schwankend und eitel; bald radikal vorstoßend, bald maßvoll zurückhaltend. In gefährlichen Augenblicken, etwa bei Latours Ermordung — wie sein Rehabilitationsprozeß von 1868 sichergestellt hat —, tapfer und entschlossen, dem Treiben unverantwortlicher Elemente durchaus abgeneigt, aber infolge seines anmaßenden Tons unbeliebt und daher manchmal wirkungslos, bisweilen Sklave seiner eigenen Rhe​torik, die sich zu hemmungslos entfaltete.

Diesen Typ des alten Achtundvierzigers, wie er sich skeptischer gewordenen späteren Generationen darstellte, vertritt der Dichter L. A. Frankl noch deutlicher, dessen politische Stellungnahme gutes Herz und schönes Wort bestimmten. Er ist der Edelroller der Revolution; seine Muse, die bis dahin so willig und ausgiebig dem Kaiser​hause Lorbeerreiser geflochten hatte, hat ihm in der ersten Nacht, in der er als Nationalgardist Wache stand, jenes Lied von der Universität geschenkt, das der größte Wurf der Re​volutionslyrik wurde und in weit über hunderttausend Exem​plaren gedruckt und von siebenundzwanzig Komponisten vertont worden ist. 

{190} 




„Was kommt heran mit kühnem Gange? 




Die Waffe blinkt, die Fahne weht, 




Es naht mit hellem Trommelklange 




Die Universität..."               


Seine Politik in den „Sonntagsblättern" und in der „Wiener Abendzeitung" war freisinnig im Geist und maßvoll in der Form, aber ohne Blick für Wirklichkeiten; Frankls Weltfremd​heit wurde in der Aufregung der letzten Wochen offenbar, als er am 16. Oktober empfahl, „redegewaltige Männer an die wichtigsten Punkte zu entsenden, um die Begeisterung zu ent​flammen", und noch am 24. ein Gedicht „Der kecke Ban", weil die Setzer seiner eigenen Zeitung es nicht zu setzen wagten, im „Radikalen" veröffentlichte. Von der Harmlosigkeit seiner revolutionären Betätigung überzeugt, hat ihn die Reaktion völ​lig unbehelligt seinen Erinnerungen an die große Zeit leben lassen, deren offizieller Nachrufer er bis zu seinem Lebensende geblieben ist.


Kaum weniger lebensfremd, und infolge seines für unvorgebildete Leser völlig unverständlichen Stils ebenso unschäd​lich, war Hermann Jellinek, der stärker und einseitiger als ein anderer die soziale Seite der Ereignisse betonte; aus Deutsch​land ausgewiesen, wo er mit den frühsozialistischen Strömun​gen in Berührung geraten sein muß, kam er 1847 über seine mährische Heimat, Drslowitz bei Ungarisch-Brod, nach Wien, wo er im Jahre darauf in seinem „Kritischen Sprechsaal" so​ziale Probleme in der unpopulärsten Form behandelte, etwas aktueller auch in der „Allgemeinen Österreichischen Zeitung" und später im „Radikalen" erörterte; politisch gehörte er zu den Radikalsten und verlangte noch am 17. Oktober die Ab​änderung des Thronfolgegesetzes. 

Auf der Auslieferungsliste, in der als die wildesten Umstürzler Simon Deutsch, Siegmund Engländer und Tausenau vorkamen, stand er ursprünglich über​haupt nicht; während die anderen sich in Sicherheit brachten, ist er gewissermaßen direkt in die Exekution hineingelaufen. War er ein bloßer Theoretiker der sozialen Revolution, so hat Cheizes in der Praxis gearbeitet; aber dessen unermüdliche Propaganda scheiterte an der geringen Bereitschaft der Wiener {191} Arbeiter, die dem Kleinbürgertum noch zu nahe standen, um eigentlich sozialistischer Beeinflussung zugänglich zu sein. Auch Karl Marx Aufenthalt in Wien vom 28. August bis 7. Sep​tember, hat keine Spur in der hiesigen Arbeiterbewegung hinter​lassen.


Jellineks Anteil an der Revolution hat sich, so sehr Art und Wirkung seines Schreibens unjournalistisch waren, auf das Journalistische beschränkt; noch mehr haben sich die anderen Stürmer und Dränger lediglich in der Presse ausgelebt, die völlig ihre Domäne geworden zu sein schien; der Ausdruck Judenpresse ist damals aufgekommen. 

Daß er nur sehr „cum grano salis“ richtig war, ist von mehreren bedächtigen Histo​rikern gewissenhaft und statistisch festgestellt worden; unter den 711 journalistischen Erscheinungen des Revolutionsjahrs,  die Helfert katalogisiert hat, sind nur verschwindend wenige bloß von Juden besessen und geführt worden, und es sind nicht gerade die ganz oder teilweise von Juden geschriebenen, in denen Verwilderung und Korruption sich am ungehemmtesten entfalteten. 

Die plötzliche Preßfreiheit hatte eine ähnliche Hochflut zur Folge, wie sie in der josephinischen Zeit aufge​treten war, und bewirkte, daß, wie damals, die Zahl der ernst zu nehmenden Produkte vom Unkraut unqualifizierbarer Tages​erscheinungen überwuchert wurde. Ja, die Ähnlichkeit geht noch weiter; der Mangel an Schulung und Verantwortungsgefühl sowohl der Schreibenden als der Lesenden ließ 1848 einen journalistischen Ton entstehen, in dem alle für die Josephinische Sechskreuzerliteratur charakteristischen Eigenschaften wieder​zufinden sind, die aufgeblasene Halbbildung, die unerträgliche Klugschmuserei, die kirchen- und glaubensfeindliche Vernünf​telei, die vor persönlicher Verunglimpfung nicht zurückscheu​ende Frivolität, das Aufgehen in Skandal und Sensation. Hinter den Erzeugnissein beider Zeiten steht der gleiche Genius loci.


Gewiß gab es daneben jetzt auch eine „große" und ernst zu nehmende Presse, die entweder Juden gehörte, wie Dr. Heinreich Löws „Österreichische Zeitung", Regierungsrat Karl Fer​dinand Hocks „Konstitutionelle Donauzeitung", Ignaz Kurandas „Ostdeutsche Post", oder die jüdische Hauptmitarbeiter besaß, wie Ernst von Schwarzers „Allgemeine Österreichische {192} Zeitung", wo der politische Teil in den Händen Hermann Jellineks lag, oder August Zangs „Presse", in der Dr. Leopold Landsteiner die politische Hauptkraft war; sie haben ihre mehr oder weniger liberale Gesinnung zum Teil in gemäßigter und ruhiger Weise zum Ausdruck gebracht und ihre Bedeutung für das Wiener Leben, soweit sie nach 1848 weiterbestanden, erst in einer späteren Zeit gewonnen. Im Sturmjahr selbst führten radikalere Stimmen das große Wort, kleine Blättchen, die rasch auftauchten und vergingen, und von denen einige das publi​zistische Geheimnis, durch Sensation und Popularität zu packen, ganz gut verstanden und freilich auch ganz übel ausnützten. 

Die spezifisch jüdischen unter den „Boulevard" Blättern, den ungebärdigsten Kindern der Preßfreiheit, sind Moritz Mahlers „Der Freimütige", Bernhard Friedmanns „Gerad aus", der als erstes Einkreuzerblatt die für damals enorme Auflage von 15.000 Exemplaren erreichte, Engländers und Becks „Wiener Katzenmusik", Ad. Buchheims „Politischer Studentenkurier", Heinrich Blumbergs bedeutungsloser „Ohnehose", 

W. Ehrlichs und A. Cheizes „Nationalzeitung"; endlich der von dem nicht​jüdischen Dr. Alfred Julius Becher, einem angesehenen Musik​kritiker, gegründete „Radikale", dessen Richtung die Mit​arbeiter Tausenau, Jellinek, Kolisch, Simon Deutsch, Hein​rich Blumberg bestimmten. 

Der „Radikale", in den auch Hebbel schrieb, war vielleicht das führende unter den Revolutionsblättern, das am schärfsten geführte aber war der „Studenten​kurier"; beide übertraf an Maßlosigkeit des Tones noch die „Constitution", die Leopold Hafner mit verbitterter Galligkeit redigierte. 

Auch andere christliche Zeitungsschreiber gaben ihm an Schärfe und Radikalismus nichts nach und die rechtsorien​tierte „Geißel" konnte als das österreichische Gegenstück des Triumvirats Robespierre, Danton, Marat, die Hafner, Hauk, Gritzner bezeichnen, während eine kurz vorher erschienene Spottschrift „Die jüdischen Federhelden oder das politisch literarische Schabesgärtle in Wien" das gleiche französische Kleeblatt mit Löbenstein, Deutsch, Silberstein besetzt hatte.
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Alle Vergleiche hinken und dieser, so oder so formuliert, sicher ganz besonders; diese Wiener Federhelden, die jüdi​schen wie die christlichen, waren von solchen historischen {193}Vorbildern, denen sie nacheifern mochten, weit entfernt, waren großenteils Nullen, Narren oder Geschäftemacher, die die Ge​legenheit empörgewirbelt hatte; sie alle sündigten, wie ein Korrespondent der Augsburger Allgemeinen Zeitung" am 7. August schrieb, „an Vernunft und Geschichte nicht deshalb, weil sie Juden oder Christen, sondern weil sie Menschen ohne Bildung und ohne Kenntnisse sind". 

Trotzdem bezog die Op​position gegen diese Art Presse sogleich eine antisemitische Stellung;  in  Brunners „Kirchenzeitung"  und Ebersbergs „Österreichischem Zuschauer" kam diese Gesinnung kräf​tig und oft sachlich zur Geltung, einseitiger und heftiger sprach sie aus den eigentlichen Kampfblättern, der „Geißel", dem „Hans Jörgel", zuletzt aus Endlichs „Schild und Schwert". 

Die christlichen Subversiven waren den Konservativen gewiß ebenso verhaßt — bei dem sogenannten Journalistenputsch nach der Flucht Kaiser Ferdinands nach Innsbruck mußten Hafner und Tuvora, die zusammen mit anderen Zeitungsschrei​bern Erzherzog Johann in einem Aufruf aufgefordert hatten, das Staatsruder statt des Kaisers zu ergreifen, von Goldmark in Schutzhaft genommen werden, um von der aufgebrachten Menge nicht gelyncht zu werden —, aber keiner ist bei diesem und anderen Anlässen so verächtlich abgetan worden wie etwa Mahler, den Sebastian Brunner besonders bekämpfte. 

Er war schon vor der Revolution ein kleiner Journalist gewesen und hatte in Bäuerles korrupter „Theaterzeitung" seine Schulung genossen; jetzt ergoß er seine Bosheit und Frivolität nicht nur über politische Gegner, sondern mit besonderer Vorliebe über Fragen der Religion; daß auch in liberalen Kreisen niemand so recht an die Kraft irgend einer seiner Überzeugungen glau​ben wollte, machte ihn zu einer so fragwürdigen Erscheinung, die mehr als eine andere das beginnende Vorurteil gegen eine Judenpresse rechtfertigen konnte.


Die unmittelbare Auslösung dieser Aburteilung war die Ein​mengung in kirchliche Angelegenheiten. Mahlers Eintreten für den Deutsch-Katholizismus, Saphirs höhnischer Artikel über die dem Erzbischof am 2. Mai gebrachte „im großartigsten Stil organisierte Monstre Katzenmusik", die Einmengung M. E. Löbensteins in den Streit um die Liguorianer, das waren {194} Übergriffe, die die schwerste Abfuhr herausforderten. „Aber wir können es nicht dulden, daß freche Juden sich in diese An​gelegenheiten mengen", heißt es in einer um Ostern erschie​nenen Broschüre. 

Um diese Zeit begann sich, wie anderwärts in der Monarchie, die Volksstimmung stärker gegen die Juden zu wenden; die Abwehr einzelner Taktlosigkeiten wuchs sich zu einer Kritik der Rolle aus, die die Juden überhaupt in der ganzen Bewegung spielten. Sie schien nur dazu gedient zu haben, den Juden in den Sattel zu helfen, und fünfzig Jahre später lehnte es der christlichsozial gewordene Wiener Gemeinderat aus diesem Grunde ab, die Erinnerung an die Märzrevolution zu feiern. Aber auch zeitgenössische Autoren machte das rasche Vordringen von Leuten, die vorher überhaupt nicht dagewesen zu sein schienen, stutzig. Im Hochsommer wollte die angesammelte Mißstimmung gegen die Juden sich offen entladen. Die „Augsburger Allgemeine" meldete eine Juden​verfolgung als unmittelbar bevorstehend, „hervorgerufen durch das maßlose Auftreten unbärtiger jüdischer Literaten im Aus​schuß und in der Presse", und auch Engländers „Katzenmusik" konstatierte am 25. Juli, daß „sich der schon erloschen ge​glaubte Judenhaß auf einmal noch unvermuteter als früher zu erheben beginne".
Die Emanzipation der Juden, die am Anfang, als Heinrich Sichrowsky, Dr. Maximilian Engel und L. A. Frankl dem Kaiser die Petition mit den bei Juden und Nichtjuden gesammelten Unterschriften in Audienz überreicht hatten, fast als Selbst​verständlichkeit erschienen war, erregte einen heftigen Streit der Meinungen. 

Wohl fand sie auch in christlichen Kreisen prinzipielle Anwälte; Feldkaplan Füster hielt an seinem Kraft​sprüchlein fest: „Wer noch Sklaven hält, ist der Freiheit nicht wert", und Pastor Gustav Porubszky predigte in der evangeli​schen Kirche gegen den Judenhaß. Aber dieser war da. 

Unter dem Titel „Die Naturgeschichte der Juden" wurde Hundt-Radowskis Judenspiegel, der 1821 in Deutschland erschienen und damals in Österreich unbemerkt geblieben war, neuge​druckt; der tendenziöse Roman „Der Jude mit dem Barte" mit seinen vehementen Ausfällen gegen die schlechte Presse, „die den letzten Stab, auf den sich die geplagte Menschheit stützt, {195} jeden Rest von positivem Glauben, ihr aus der Hand schlagen will", erregte Aufsehen. 

Systematischer stellte der rastlose Endlich in einem eigenen Buch „Der Einfluß der Juden auf unsre Civilisation mit besonderer Rücksicht auf Industrialanstalten in Österreich" alle Argumente gegen die Juden zusammen, die ihm nach Herkunft, Religion, gesellschaftlicher Haltung und Lebensweise ein fremdes Element im christlichen Staate sind; er bestreitet ihnen alle, auch die wirtschaftlichen Ver​dienste und leugnet, daß ihre jahrelange Angleichung an ihre christliche Umgebung sie dieser innerlich wirklich näher​gebracht habe. Immer trenne sie noch ihre Vorliebe für den Schacher von der Arbeit des übrigen Volkes.


Daß an dieser Scheu der Juden vor den Urformen der Ar​beit — Otto Heller hat vor kurzem eindringlich dargetan, daß sie in ihrer Betätigung immer den von der Urproduktion ent​ferntesten Punkt aufsuchen — etwas Wahres sei, haben auch unter ihnen selbst manche vorher und nachher erkannt; von Wertheimers. Bemühungen um die Erziehung zum Handwerk haben wir schon gehört, jetzt schlug Adolf Ehrentheil die Gründung von Arbeitsvereinen für unbemittelte junge Leute vor, die sich dem Gewerbe widmen sollten, auch zur Feld- und anderer Handarbeit wurde angeraten. Ein Teil der Judenschaft war schwer enttäuscht, daß auch diesmal ihre Werbung keine Gegenliebe fand; in dem neuentstandenen „Österreichischen Centralorgan für Glaubensfreiheit, Cultur, Geschichte und Literatur der Juden" wurde für eine syste​matische Auswanderung nach Amerika Propaganda gemacht. Dem Komitee, das Geld Sammlungen für diesen Zweck veran​staltete, gehörten Dr. Maximilian Engel, L. A. Frankl, Hofmannsthal, Isidor Busch an; nur der letztere hat den Plan, der sonst ziemlich in Sand verlief, für seine eigene Person verwirklicht.

Die pessimistische Stimmung der Juden wurde durch die gesetzliche Regelung ihrer Angelegenheiten nicht gerechtfer​tigt. In dem dem Reichsrat Ende September vorgelegten Ver​fassungsentwurf war völlige konfessionelle Freiheit vorgesehen. Kurz darauf, am 6. Oktober, wurde die Judensteuer mit Gültig​keit vom l. November aufgehoben, ohne daß von den {196} jüdischen Abgeordneten außer Mannheimer einer das Wort ergrif​fen und ohne daß dieses große Zugeständnis in der Gewitter​schwüle jener Tage besonderes Aufsehen erregt hätte. Wie das „Centralorgan" in einer seiner letzten Nummern- bemerkte:


„kein Jude und kein Menschenfreund fand Zeit, sich darüber zu freuen, kein Judenfeind Muße, darüber zu murren". 

Denn schon war der Sieg der Reaktion unaufhaltsam geworden, der die Revolution erstickte; Blutopfer, unter denen sich Becher und Jellinek befanden, besiegelten die Wiederherstellung der Ordnung. Keine Opposition durfte sich gegen die Orgien der Wohlgesinntheit auflehnen, und es ist ein Zeichen von Mann​heimers persönlichem Mut, daß er am 18. November über die Ausschreitungen im wiedereroberten Wien zu predigen wagte. Auch die Revolutionspresse war mundtot gemacht; ein Häuf​lein Exilierter gab eine Zeitlang in Leipzig den „Wiener Bo​ten" im radikalen Ton solcher Emigrantenjournale heraus, in Wien selbst herrschte die Ruhe des Friedhofs. Auch Quirin Endlichs Siegesgeheul wurde als Störung empfunden; in der Nummer vom 8. November seines „Schild und Schwert" be​schwerte er sich darüber: „Und wenn wir auch die Juden und größtenteils die Juden als das Unglück unseres Vaterlandes betrachten müssen, so ist es unter dem Belagerungszustand doch nicht möglich, das freie Wort des Schriftstellers so zu ge​brauchen, als es unser Herzensdrang wäre." 

Am 14. Septem​ber stellte der Stadtgouverneur Welden das Blättchen ganz ein, weil diese Veröffentlichung „nicht minder nachteilig wirke als die frühere Zügellosigkeit der radikalen Presse". Es scheint nicht, daß sich Endlich darüber Gedanken machte, daß der von ihm ersehnte Sieg über die Freiheit für alle die Unfreiheit für alle herbeigeführt hatte.


Dem aus dem heutigen Zeitabstand Zurückblickenden mag freilich bedünken, daß jene grobe Polemik handfester Kleri​kaler gegen eine Handvoll taktloser Journalisten nur eine Oberflächenerscheinung des viel tiefer wurzelnden Prinzipien​kampfes war; was diese jüdischen Vorkämpfer verhaßt machte, war noch mehr als die aufreizende Art der Auftretens Ein​zelner ihr Auftreten an sich, das Eintreten für freiheitliche Grundsätze. 

Der auf dem Höhe- und Wendepunkt der {197} Revolution einsetzende Judenhaß gilt, so sehr ihn vordringliche Individuen provoziert haben mögen, in erster Linie den Juden als den natürlichen Anhängern und Trägern der liberalen Idee. Diese wurzelt politisch in der Naturrechtsphilosophie der Auf​klärung, der Lehre von der natürlichen Gleichheit aller Men​schen — ohne die christliche Beziehung zu Gott, vor dem alle Menschen gleich sind; die rationalistische Auflösung der frühe​ren Glaubensbindung hatte den Juden den Anschluß an ein solches Prinzip der  Gleichberechtigung, das zudem die von ihnen gepflegte und ihnen gemäße Wirtschaftsform zur Macht trug, selbstverständlich gemacht. 

Persönlich mag ein oder der andere die revolutionäre Bewegung und ihre Auswüchse ver​urteilt haben; wenn Baron Rothschild sich Geld für die Stu​denten abnehmen ließ, so finanzierte er wahrscheinlich noch lieber die Flucht Metternichs — er selbst ergriff übrigens die Flucht, als man am 6. Oktober sein Haus in der Renngasse besetzte, um den Sturm gegen das gegenüber gelegene Zeug​haus vorzubereiten. A. Jeitteles, ein altbewährter patriotischer Kämpfer der populären hebräischen Publizistik, sprach in einem stürmischen Gedicht an Grillparzer seine Zustimmung zu dessen konservativer Haltung aus. In seiner Gesamtheit aber stellte das aufgeklärte Wiener Judentum, eine Kerntruppe des Liberalismus dar, und wer nach diesem schlug, mußte auch sie treffen.


Infolgedessen sind in jenem ersten Aufflammen erneuter Judenfeindschaft keimhaft alle Triebkräfte wahrnehmbar, die diese Stimmung nachmals zu einer mächtigen Bewegung an​schwellen ließen. Zunächst zeigt sich dies wirtschaftlich. 

Unter den Opponenten der Judenemanzipation begegnet uns unter anderen die Innung der bürgerlichen Schuhmacher, die in einer dreizehn Seiten langen Denkschrift nachwies, daß durch die Gleichstellung der Juden die ohnedies ungünstige Erwerbslage von 8000 Meistern — an denen 20.000 Personen hingen — mit einem Schlage noch verschlechtert würde. Aus dieser Äußerung eines Zunftgeistes, für den die vormärzliche Ge​setzgebung eine nachsichtige Schwäche besessen hatte, spricht jene tief eingewurzelte ältere Wirtschaftsethik, die den Anspruch jedes einzelnen auf seinen Nahrungsspielraum {198} anerkannte. Daß der entgegengesetzte liberale Grundsatz der freien Konkurrenz den Juden förderlich war, wurde instink​tiv erkannt und daher die Gegenwehr naturgemäß gegen einen Feind gerichtet, der leichter zu fassen schien als ein abstrak​tes Prinzip. Auch auf anderen Gebieten des Wirtschaftslebens wurde der Jude das Symbol des Verhaßten und Bekämpften; er ist der Wucherer und der Lohndrücker, obwohl es Christen nicht anders trieben als er. 

Ein kurioses Erzeugnis der jungen Preßfreiheit, Franz Funks in Lieferungen erscheinendes „Ver​zeichnis der Vielperzentigen", gab eine Liste von bekannten Wucherern, die ebenso viele christliche wie jüdische Namen umfaßt; unter den Fabrikanten vor der Linie, die durch die schamlose Ausbeutung der völlig ungeschützten Arbeiterschaft die wilden Exzesse in den Märztagen verschuldet hatten, be​fanden sich, ihrem Anteil an der Industrie entsprechend, Juden genug, aber es ist kein einziger Name eines christlichen Fa​brikanten überliefert, der seine Arbeiter humaner behandelt hätte als sie.

 Wenn die Abneigung gegen Wucherer und Leute​schinder trotzdem eine ausgesprochen judenfeindliche Spitze gewann, so geschah dies nicht auf Grund eines bewußten Ab​lenkungsmanövers der Interessierten — so wie etwa August Bebel den Antisemitismus später als den Sozialismus des dum​men Kerls bezeichnet hat, der sich durch Haß gegen die jüdi​schen vom Kampf gegen alle Kapitalisten abbringen lasse —, sondern durch eine andere oft beobachtete Verallgemeinerung: immer besteht die Neigung, die verhaßten Träger gewisser für sie charakteristisch erachteter Eigenschaften auch für das Auf​treten dieser Eigenschaften bei anderen verantwortlich zu machen. 

Weil die Auswüchse der neuen Wirtschaftsform bei Juden besonders unangenehm auffielen, waren sie, von ande​ren geübt, gleichfalls jüdisch, und die ganze Entwicklung, gegen die sich die eingesessene Überlieferung auflehnte, Folge des jüdischen Beispiels und Einflusses. Waren sie nicht durch die Personen jüdisch, so durch ihren Geist verjudet.


Zu diesem wirtschaftlichen Argument, das in Ansätzen vor​wegnahm, was später in der Begründung des christlichsozialen Kampfes gegen den Liberalismus einen breiteren Raum ein​nehmen sollte, gesellte sich, ebenfalls nur embryonal, ein {199} zweites Element der späteren antiliberalen Bewegung: die Auf​lehnung gegen den kirchenfeindlichen Rationalismus.

Beim Studium des ungeheuren Materials, das Helfert über „Die konfessionale Frage in Österreich im Jahre 1848" zusammen​getragen hat, und aus dem wir, was die Juden anbelangt, be​reits reichlich geschöpft haben, wird man gewahr, wie zäh der Josephinische Aufklärungsgeist im polizeistaatlichen Büro​kratismus verknöchert nachlebte; die große geistige Erneue​rung durch die Romantik und in Wien noch tiefer durch den U. Clemens Maria Hofbauer war bis zur Revolution ein unter​irdischer und von der Regierung als gefährlich erachteter Strom geblieben und ist erst durch Volksmänner wie Veith und Sebastian Brunner in die Kanäle lebendiger Wirkung ge​leitet worden. 

Das Jahr 1848 bedeutet hier den Übergang von der Defensive zur Offensive, den Beginn eines Kampfes um ein lebendiges Christentum als Unterlage staatlichen und so​zialen Daseins. Daß man unter den Trägern und Führern der gegnerischen Weltanschauung und gerade an den auffälligsten Stellen auf Juden stieß, brachte eine der im wirtschaftlichen Leben beobachteten analoge Wirkung hervor: wieder erschien der flache und oft geschmacklose Kampf gegen Kirche und Kirchlichkeit, der wie der Abklatsch der Predigerkritiken und Monachologien der josephinischen Ära wirkt, jüdisch und, wo er von Christen geführt wurde, verjudet, so die Verderblich​keit des als Wolf im Schafspelz eingeschlichenen aufgeklärten und assimilierten Judentums erweisend. 

In „Freiheit und Ju​den" erklärt Tellering ausdrücklich den indifferenten Juden für noch gefährlicher als den orthodoxen; denn bei ihm komme das zersetzende Wesen des jüdischen Geistes, das bei dem gläubigen in gewissen Schranken gehalten sei, in seiner vollen Nacktheit zum Vorschein. Die frivole Oberflächlichkeit des mo​dernen Judentums sei viel gefährlicher als die zähe Starrheit des altgläubigen. Der Jude ist also nicht nur Wucherer, son​dern auch Freigeist; sowohl der wirtschaftliche als der welt​anschauliche Liberalismus finden ihr Symbol in einem Juden​tum, das zu bekämpfen Pflicht wurde.


Doch die Revolution war nicht nur eine soziale und eine Weltanschauliche Auseinandersetzung, in ihrem Völkerfrühling {200} hat auch die Nationalitätenidee ihre Feuertaufe empfangen; von nun an hat das Ringen der ihrer bewußt gewordenen Völ​ker nicht aufgehört, bis Österreich zerfiel.

Den Juden, die ihr Volkstum abgestreift hatten und es in bloßer konfessio​neller Verschiedenheit ausgelöscht wähnten, schien aus Grün​den, die wir sahen, der Platz im Deutschtum der ihnen natür​lich gegebene zu sein. Aber schon erhoben sich Stimmen, die ihn ihnen verweigerten. 

Ebersberg, bei weitem nicht der Dok​tor der Judenfresserei, als den ihn Saphir in seiner „Walhalla berüchtigter Unzeitgenossen“ verzeichnet hat, warnte in sei​nem „Zuschauer" die Juden, sich in diesen Kampf einzumengen; sie sollten das Feuer nicht schüren, das dem Nationalitäten​moloch angezündet wird, und sich nicht vordrängen, um bei der heutigen Wendung den Führer zu machen. Auch Hebbel bat sich ähnlich ausgesprochen. Stärker als früher begannen die ihrer selbst bewußt gewordenen Nationen wieder die völ​kische Andersartigkeit des Judentums, die bis zur Aufklärungs​zeit unangezweifelt gewesen war, zu empfinden und abzulehnen; an die Stelle des konfessionellen schob sich der nationale Ge​gensatz. 

So reicht auch diese viel später mächtig gewordene Form des Antisemitismus mit ihren Wurzeln ins Kräftechaos und Klärbecken des Jahres 1848 zurück.


All dies sind lediglich Ansätze, die erst der Brutkasten libe​raler Herrschaft zu voller Kraft entwickeln sollte. Die zu​nächst einsetzende Reaktion war nicht aggressiv judenfeindlich. Vom Ministerpräsidenten Fürsten Felix Schwarzenberg kol​portierte man sogar den Ausspruch, daß es seit den Pharaonen allen Regenten schlecht ausgegangen sei, wenn sie die Juden gequält hätten. Jedenfalls erklärte § l der oktroyierten Verfassung vom 4. März 1849, daß der Genuß der bürgerlichen und politischen Rechte von dem Religionsbekenntnis unabhän​gig sei; Minister Bach erläuterte dies am 29. März dahin,


»daß die Juden auch volles Recht auf Erwerb von Grund und Boden hätten, was früher nur als individuelle Begünstigung ausnahmsweise der Fall gewesen war. Mit Bürgerrecht, Frei​zügigkeit und Grundbesitzfähigkeit hatten sie eigentlich die volle Gleichberechtigung erreicht; dazu hatten "sie das Recht, eine Gemeinde zu bilden, wie ein Vierteljahrhundert vorher die Erlaubnis zum Tempelbau, beinahe via facti erworben. Kaiser Franz Joseph hatte in seiner Antwort an die jüdischen Vertreter, die ihm am 3. April 1849 eine Dankadresse für die Emanzipation überreichten, den Ausdruck „israelitische Ge​meinde" in Wien zum ersten Male verwendet. Im Oktober des gleichen Jahres konstituierte sich der Gemeindevorstand, im August 1850 wurde ein Statutenentwurf vorgelegt und am 14. Jänner 1852 provisorisch genehmigt.
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Lithographie von Adam Sandor Ehrenreich
{201}
Dennoch hat sich im Verhältnis zur übrigen Bevölkerung die alte Harmlosigkeit, wie sie im Vormärz bestanden hatte, nicht so bald, wenn überhaupt, wieder eingefunden. Auf christ​licher Seite blieb Mißtrauen, auf jüdischer Empfindlichkeit zurück, wie sie vorher nicht da waren. Nestroys köstliche Travestie von Hebbels „Judith und Holofernes", in der die kriegerischen Vorbereitungen in Bethulien die Undiszipliniert​heit der Hebräer verspotten, wie sie Nestroy anläßlich der Aufstellung jüdischer Nationalgarden in seiner Leopoldstadt kennengelernt haben mochte, bezeichnete der Kritiker der „Ostdeutschen Post" als „die kolossalste Gemeinheit, die noch je eine Bühne entehrt hat". Und was das Schlimmste war:


„Ein Teil des Publikums jubelte sogar, als die Bekenner eines Glaubensbekenntnisses, wenige Tage, nachdem in der Ver​fassung die Gleichstellung aller Glaubensbekenntnisse ausgesprochen worden war, als lächerlich und verächtlich hingestellt wurden." In der Höhlenkunst der Ludlamiten hatten Stücke wie „Gottes Große Gewures" oder „Der Purim in Kobelsdorf" das Repertoire beherrscht und den Beifall der ange​sehensten Juden, die bisweilen sogar die Verfasser waren, ge​funden; jetzt hatte man anscheinend verlernt, in dieser Frage einen Spaß zu verstehen und maß, wie es in dem zitierten Ar​tikel geschah, Nestroys Ulk an Salomon Hermann Mosenthals steirisch-jüdischem Doppelkitsch „Deborah", der eben seinen Triumphzug über die deutsche und englische Bühne antrat. 

Jetzt, da beide Werke von den Tagesbeziehungen, die sie hinaufhoben oder herabrissen, gelöst, nur mehr in der Sphäre des Künstlerischen bestehen, erscheint eher Nestroys über​mütige Charakteristik jüdischer Eigenschaften als tiefe Wahr​heit und Mosenthals Pathos als eine Parodie der Wirklichkeit. 
{202}
Allerdings hat eine von diesem komisch gemeinte Hyperbel heute eine schaudererregende Aktualität gewonnen: „Ein Juden​weib und ihre Brut hier aufnehmen, hier im Lande, das allen anderen in der Vernunft und Aufklärung um ein Saeculum voraus ist und schon vor mehr als hundert Jahren die Juden davongejagt hat!"


1849, als das im Vorjahr entstandene Stück zuerst in Wien aufgeführt wurde, klang dieser einem steirischen Dorfschulmeister in den Mund gelegte Satz wie ein Witz. Doch die Lage der Juden verschlechterte sich bald, und die ihnen in der Ver​fassung gewährte Gleichberechtigung begann bald brüchig zu werden. Durch die Aufhebung der Verfassung am 31. Dezember 1851 schwebten die Rechte der Juden wieder in der Luft; waren damit die alten Judengesetze wieder in Kraft getreten? 

Der Wiener Gemeinderat zeigte sich geneigt, diesen Standpunkt einzunehmen, den, was die Frage des Grund​besitzes anbelangt, auch die kaiserliche Verordnung vom 2. Ok​tober 1853 bestätigte. 

Obwohl ein schon etwas früher, am 29. Juli, ergangenes Handbillet „die Regulierung der staats​bürgerlichen Verhältnisse der Israeliten mit tunlichster Be​schleunigung in Aussicht stellte", war der Zustand tatsächlich bis 1859 so, daß die Freizügigkeit beschränkt und das Recht des Grundbesitzes versagt blieben — bereits erworbene Güter durften ad personam behalten, mußten aber nach dem Tode des Besitzers gerichtlich versteigert werden —, und daß die Juden durch Gesetz oder Praxis vom Staatsdienst ausgeschlos​sen waren. 

Erst als der unglückliche Ausgang des italienischen Feldzugs von 1859 und des Krieges von 1866 innere Reformen  veranlaßte, wurde auch die gesetzliche Stellung der Juden in einem der neuen liberalen Richtung entsprechenden Sinn ge​regelt. Sie erhielten 1859 das Recht, christliche Dienstboten zu halten, gewannen 1860 das Grundbesitzrecht zurück und erhielten im selben Jahre durch das Gewerbegesetz, das den bis dahin bestandenen Zunftzwang aufhob, eine Erweiterung ihres Betätigungsfeldes; die völlige und uneingeschränkte grundsätzliche Gleichberechtigung  mit allen anderen Staats​bürgern gab ihnen das Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867. 

Da die Wiener israelitische Gemeinde in diesem Jahr {203} auch ihre definitiven Statuten erhielt, kann es als Schluß​punkt der mit dem Toleranzedikt begonnenen und von der Revolution von 1848 geförderten Bewegung gelten; die liberale Gesetzgebung der nächsten Jahre hat dann die Verhältnisse auf einzelnen Gebieten, wie etwa dem des Schulwesens, im Sinne des Staatsgrundgesetzes ausgebaut und mit dem interkonfes​sionellen Gesetz vom 25. Mai 1868 das Werk der Emanzipation eigentlich abgeschlossen. 

Wie lange es allerdings dauerte, bis alle Konsequenzen daraus gezogen waren, erhellt aus einem charakteristischen Beispiel: erst 1908 wurde im Unterrichts​ministerium, wo bis dahin die jüdischen Angelegenheiten ohne Zuziehung von Juden behandelt wurden, in Hofrat Salomon. Frankfurter ein Konsulent für jüdische Angelegenheiten be​stellt.


Schon 1849 hatte ein starker Zustrom nach Wien eingesetzt, der nun nach Beseitigung der letzten Hemmungen gewaltig anschwoll. Wohl ist diese Erscheinung keineswegs auf Wien beschränkt; schon im Mittelalter waren die Juden ein über​wiegend städtisches Volk gewesen, und die neuzeitliche Wirt​schaftsentwicklung hatte ihre Konzentrierung an den Haupt​stätten des gewerblichen und kommerziellen Lebens und in den Hauptstädten des sozialen und kulturellen Lebens ent​schieden gefördert. 

In Wien gestaltete sich dieses Eindringen infolge der machtvollen Entwicklung der Stadt nach 1848 und infolge ihrer früheren Absperrung gegen die Juden be​sonders stürmisch. Wohl hatte sich der Stacheldraht der vor​märzlichen Gesetzgebung als nicht ausreichend erwiesen, den Zudrang, völlig aufzuhalten, aber er hatte doch hemmend ge​wirkt, eine Auswahl vollzogen und das Anwachsen der jüdi​schen Bevölkerung gewissermaßen unter die Oberfläche ge​bannt. Nach der Beseitigung aller Hindernisse stieg die jü​dische Einwanderung sprunghaft.


1860 wurden in Wien 6200 Juden gezählt, die 2,2%  der Gesamtbevölkerung ausmachten; 1870 waren es bereits 40.200 und 6,6%, 1880 waren es 72.600 und 10,1% , ein Verhältnis, das sich, durch die Einverleibung der Vororte zeitweilig etwas herabgedrückt, bis heute ungefähr erhalten hat. Der Zuwachs stammte größtenteils aus der österreichischen und der {204} ungarischen Provinz, die ja auch schon vorher das natürliche Reser​voir der Wiener Judenschaft gewesen waren. 

Von den von der Volkszählung vom 31. Dezember 1869 erfaßten 40.200 Juden in Wien waren 20.500 Staatsbürger aus den im Reichsrate ver​tretenen Ländern — davon 4800 in Wien heimatberechtigt — und 17.500 aus den ungarischen Ländern, davon wieder 2800 in Wien, der Rest im Ausland zuständig. Wenngleich der Zu​drang nach Wien in dieser Zeit einsetzender Großstadtentwick​lung auch sonst sehr stark ist, so war doch die Überfremdung bei den Juden naturgemäß stärker als in der Gesamtbevölke​rung; in dieser waren immerhin 57 % Einheimische, bei den Juden nicht ganz 20 %. 

Bezüglich der wichtigsten Ursprungs​länder dieser Einwanderung belehrt uns die Statistik, daß die Juden unter allen Einwanderern aus Böhmen, die mit über 100.000 das Hauptkontingent stellten, nur 51/2 % ausmachten, dagegen unter denen aus Mähren 14 %, aus der Bukowina 341/2 %, aus Galizien fast 61 %, aus Ungarn 441/2 %.


Bei dieser zuströmenden Masse handelte es sich einerseits um Familien, die ihren bereits vorher in Wien geschäftlich tätig gewesenen Männern und Söhnen folgten, anderseits um Pro​vinzler, die erst jetzt dem Zug nach der Hauptstadt nachgaben; noch überwog die Zahl der Männer über die der Frauen nicht unerheblich, wahrend in der Gesamtbevölkerung das Verhält​nis umgekehrt war; dennoch ist ersichtlich, daß sich der ganze Charakter des jüdischen Elementes in Wien von Grund aus änderte. Es handelte sich nun nicht mehr um einen längeren oder kürzeren Aufenthalt zu geschäftlichen Zwecken, sondern um dauernde Einpflanzung; nicht mehr überwiegend um den Talentüberschuß der kulturell hochstehenden sudetenländischen Juden, sondern auch um die Massen aus Galizien und Ungarn; nicht um eine winzige Minderheit, die unbeschadet des beacht​lichen Auftriebs ihrer Mitglieder doch gegenüber der Gesamt​bevölkerung unerheblich blieb, sondern um Mengen, die bald ein Zehntel dieser ausmachten. Es ist unvermeidlich, daß sich sowohl der Anteil der Judenschaft am Gesamtdasein Wiens als ihre eigene Struktur verändern mußte.


Nach wie vor überwog bei Christen und Juden die aus der vorangegangenen Periode nachlebende Tendenz, die {205} Angleichung der letzteren an die Gesamtbevölkerung zu fördern oder anzustreben. Wie weit hiedurch eine wirkliche Ver​mischung zustande gekommen ist, läßt sich ziffernmäßig nicht erfassen. 

Die Taufbewegung unter den Juden ließ infolge der erreichten konfessionellen Gleichberechtigung nach; die Zahl der Austritte blieb bis in die Achtzigerjahre sehr gering und wurde durch Übertritte zum Judentum, die wahrscheinlich vielfach Rückübertritte früher Abgefallener waren, wettge​macht. Die Zusammensetzung der an dieser Bewegung Be​teiligten nach Alter und Geschlecht erweist, daß der Wunsch, eine Ehe mit einem Andersgläubigen einzugehen, in den mei​sten Fällen, das treibende Motiv bildete; eine Mischehe hat das österreichische Gesetz auch in der Ära des Liberalismus nicht  anerkannt.


Sonst hat diese Ära, auf Grund ihrer prinzipiellen An​schauungen, dem Juden sozial wenig Schwierigkeiten in den Weg gelegt; ob er getauft war oder nicht, hat bei ihrer eigenen Indifferenz in religiösen Fragen keinen Unterschied gemacht. Man legte Gewicht darauf, tolerante Gesinnung zu hegen und auszusprechen; als L. A. Frankl von einer Reise nach Palästina dem Grafen Auersperg zur Taufe seines Sohnes Jordanwasser mitbrachte, sah der Graf darin, daß ein Jude es geschöpft hatte, ein besonders glückliches Vorzeichen: „So möge sich der Glaubenstreue des Täuflings zugleich der Geist der Milde und Duldung gesellen, den wir bei den Glaubens​starken so oft vermissen."

Unter seinen Standesgenossen war Auersperg vielleicht eine Ausnahme; aber infolge der größeren Exklusivität des Adels seit der Revolution hatte sich die Wie​ner Gesellschaft ohnedies verbürgerlicht. Daß gewisse Nobilitierungen der früheren Epoche, die mit dem Besitz bestimmter Orden, namentlich dem der Eisernen Krone, automatisch ver​bunden waren, über Einspruch der Aristokratie jetzt abge​schafft wurden, trug zur Absonderung der bürgerlichen Gesell​schaft bei; in diese fanden die im geschäftlichen oder kulturel​len Leben erfolgreichen Juden in den meisten Fällen ohne weiteres Eingang. 

In dieser Schicht, die mehr als eine andere die Physiognomie des Wiens der Ringstraßenzeit bestimmte, haben jüdische Einflüsse gewirkt; auch den gerade {206} erwähnten architektonischen Rahmen haben sie glänzender und prahlerischer machen geholfen, da die Befriedigung jüdischer Reicher über die endlich erlangte Grundbesitzfähigkeit zur Schau​stellung besonderen Prunks an dieser ausgezeichnetsten Stelle der Stadt einlud. Auch sonst ist dem Geschmack dieses Neuwienertums — diesem Pathos, das meist nur Rhetorik ist, die​ser Noblesse, die sich auch mit Surrogaten bescheidet, dieser Sensationsgier, die das Altväterische über Bord wirft — etwas vom allzu lauten Auftreten eben erst Emanzipierter und Zu​gewanderter anzumerken; ein Menschenalter, ehe man das Sezessionistische des Fin-du-siècle einem „goût juif" in die Schuhe schob, hat man sich in den gleichen Kreisen über die „jüdische Renaissance" aufgeregt.


Selbstverständlich sind solche Urteile, die von sich auf​drängenden äußeren Symptomen ausgehen, unzulässige Ver​einfachungen. Hinter den Stärken und Schwächen der Ring​straßenkultur stand die Blüte der hochkapitalistischen Wirt​schaft, die liberale Entfesselung der freien individuellen Kon​kurrenz, an der freilich wiederum die Juden reichlich Anteil besaßen.


Das Jahr 1848 hatte durch die Auflösung der Grundobrigkeit und die Änderung der landwirtschaftlichen Arbeitsweise alle Grundlagen des bisherigen Wirtschaftslebens ins Wanken ge​bracht. Das beweglicher gewordene Kapital, das neugegründete Banken wie die Niederösterreichische Eskompte Gesellschaft und die Creditanstalt zusammenfaßten, warf sich stärker als bisher auf Börsenspekulation, die sofort, zum Beispiel bei der Gründung der Creditanstalt, alle ihre Schattenseiten zeigte. Den geschäftlichen Aufschwung, der nach der Stagnation des Re​volutionsjahres eingesetzt hatte, unterbrach gegen Ende der Fünfzigerjahre eine Krise, die von der großen amerikanischen Krise von 1857 ausging, und in dem durch den Krieg in Ita​lien verursachten Zusammenbruch des Bankhauses Arnstein und Eskeles im Jahre 1859 ihren Höhepunkt fand.


Zu gleicher Zeit eröffnete die Aufhebung des Zunftzwangs den Juden den Weg in den Detailhandel, von dem sie bisher ferngeblieben waren; um 1848 gab es nur zwei jüdische Detail​geschäfte: den Antiquitätennachahmer Hermann {207} Ratzersdorfer und den Optiker Waldstein. 

Ende der Fünfzigerjahre setzt eine Kommerzialisierung gewisser Gewerbe (etwa der Möbeltisch​lerei, der Konfektion, der Wäscheerzeugung) und eine bazarartige Zusammenfassung verschiedener Waren ein; der erste, der eine Art Warenhaus begründete und durch Inserieren lan​cierte, war ein gewisser Raftl, übrigens ebensowenig ein Jude wie jener Esders, der später das Warenhaus im modernen Sinn in den widerstrebenden Wiener Boden einführte.

Tatsächlich hat diese neue Geschäftsform hier größere Schwierigkeiten zu überwinden gehabt als anderwärts; die genaue Trennung von Warenkategorien, die die Mariatheresianische Gesetzgebung ge​schaffen und die Folgezeit aufrecht erhalten hatte, wurzelt hier tief in jenem zünftlerischen Wirtschaftsgeist, der erst 1848 zerbrochen wurde. 

Erhaltbar war er, was immer seine ethischen Werte gewesen sein mögen, offenbar auch in Wien nicht; die demokratisierende Nachwirkung des Jahres 1848 führte zu einer Veränderung der Wohn- und Kleidungssitten, der die Handwerksarbeit nicht gerecht werden konnte. An Stelle des individuellen Erzeugnisses trat auf den verschieden​sten Gebieten die Konfektionsware, wodurch auch die Ausfuhr sprunghaft stieg; der Kleiderexport, zum Beispiel, nach den Vereinigten Staaten hob sich von 35.000 Gulden 1859 (dem letzten Jahr des Zunftwesens) auf 930.000 Gulden im Jahre 1865. Wieder sei für die Details dieser, durch das rasche Anwachsen Wiens, durch den Ausbau des Verkehrsnetzes, durch den Geldzufluß nach den Kriegen von 1866 und 1870/71 ge​förderten Entwicklung auf die aufschlußreiche fachmännische Darstellung S. Mayers verwiesen. Sie macht den maßgebenden Anteil der Juden an dieser Entwicklungsphase evident.


Daraus ergibt sich aber, daß sie mit dem Verdienst an der Aufwärtsbewegung auch ein reichliches Maß der Verantwortung für deren unheilvolle Auswirkung zu tragen haben. 

Das liberale Prinzip, das ökonomische Kräftespiel ungehemmt ge​währen zu lassen, führte zu einer Überspekulation, die, durch die überschätzten Vorteile der großen Eisenbahnbauten, die Hoffnungen auf die Weltausstellung und den Kapitalzustrom nach Österreich aus der französischen Kriegsentschädigung an Deutschland genährt, am 9. Mai 1873, dem schwarzen Freitag {208} der österreichischen Volkswirtschaft, mit dem großen Krach endete. 

Wie weit an dem Geschehenen einzelne Juden eine direkte oder indirekte Schuld trifft, läßt sich selbstverständ​lich nicht errechnen, sicher aber ist, daß, wie analog in Deutsch​land, der Zorn des Volkes gegen die offensichtlich und himmel​schreiend zutage getretene Wirtschaftskorruption sich auf den Liberalismus entlud, als dessen Hauptstützen in Politik und Presse die Juden galten. „Die sogenannte Verfassungspartei, welche den Liberalismus gepachtet hatte und... zehn Jahre hindurch unbeschränkt herrschte, wurde das Angriffsobjekt der Massen des Volkes", erzählt Josef Schöffel in seinen Er​innerungen. 

Kampf gegen die Korruption wurde das Sprung​brett aller neuen politischen Parteien, die von nun an auf den Plan traten.    


Wieder muß man, um die Richtung dieser begreiflichen Re​aktion zu begreifen, sich vergegenwärtigen, daß es nicht nur auf die einzelnen Juden ankommt, die zahlreich genug bei den schmutzigsten dieser Geschichten auftauchen und deren Rolle eine ganz natürliche Optik noch vergrößerte, sondern auch dar​auf, daß dieses ganze, der älteren Tradition widersprechende und erst zusammen mit dem jüdischen Einfluß groß gewordene System notwendig als Ausfluß ihres Geistes, mindestens als Nebenprodukt ihrer Einwirkung, erscheinen mußte. 

Es ist nicht nur eine Selbsttäuschung, sondern auch eine Verfälschung des Sachverhaltes, wenn man sich damit tröstet, daß etwa in einer der anrüchigsten Korruptionsaffären der Gründerjahre, dem durch ein eigenes Gesetz vom 12. April 1870 unterbauten Plan der Abholzung des Wienerwaldes durch den Wiener Holz​händler Moritz Hirschl, makellos christliche Politiker und hohe Beamte eine nicht minder abscheuliche Rolle spielten, oder daß in dem berüchtigten Ofenheimprozeß von 1873, der sich um den skandalösen Bau der Lemberg—Czernowitzer Bahn drehte, der jüdische Spekulant nicht der einzige Schuldige war; ent​scheidend für die Beurteilung dieser und so vieler ähnlicher Skandalaffären ist, daß das — im Fall der Wienerwaldausschlachtung durch Schöffels tapferen Widerstand glücklich ab​gewehrte — Prinzip, aus allem ein Geschäft machen und ein Geschäft mit allen Mitteln durchsetzen zu dürfen, dem {209} Volksinstinkt als jüdisch galt. 
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Gewiß mit Unrecht, da wir es in an​deren Ländern auf der gleichen Wirtschaftsstufe auch ohne Juden sich ganz ebenso entfalten sehen; und doch wieder mit Recht, da es die Grundlage bot, auf der sich die eigentümlich jüdische Wirtschaftbegabung tatsächlich am erfolgreichsten ent​faltete.


Auch die behauptete Verjudung des politischen Liberalismus in Wien ist nicht an der zahlenmäßig geringen Vertretung der Juden in den gesetzgebenden Körperschaften nachzurechnen. In den niederösterreichischen Landtag wurde vor der Verfas​sung Ignaz Kuranda gewählt und von der Handelskammer Simon Winterstein entsendet, die beiden waren lang halboffiziell „die zwei Juden" der Verfassungspartei; im Wiener Ge​meinderat saß vor der Verfassungsära nur Wilhelm Boschan, später kam Kuranda dazu, dann 1863 Wilhelm Frankl und 1868 Karl Schlesinger. 

Im ganzen haben ihm in einem Zeit​raum von vierzig Jahren, von der Jahrhundertmitte bis zirka 1890, nur neunzehn Juden angehört, die selbstverständlich ohne Rücksicht auf ihre Konfession in ihn gewählt waren. Siegmund Mayer, der dieser Körperschaft selbst seit 1880 an​gehörte, hat unterstrichen, daß sogar in den Jahren 1880 bis 1890 der Prozentsatz der Juden im Gemeinderat fast um die Hälfte gegen ihr Verhältnis in der Bevölkerung zurückblieb. 

Nicht daß diese einzelnen Vertreter einen besonderen Kor​ruptionsgeist dargestellt hätten, es befindet sich im Gegenteil seit 1873 der früheste geharnischte Bekämpfer dieses Geistes, Dr. Ignaz Mandl, unter ihnen, aber der politische Liberalismus galt wie der wirtschaftliche als Domäne der Juden, deren ur​eigenstes Wesen sich in seinem unbegrenzten Humanismus und idealen Optimismus und in seinem Mangel an festen Bin​dungen und seinem schrankenlosen Individualismus wiederfand. 

Heute pflegt man, auf jenen Zeitraum zurückblickend, seine Schattenseiten einseitig zu betonen; (nicht vergessen, dieses Buch wurde in Jahre 1933 herausgegeben!, ldn-knigi) vielleicht wird man über kurz oder lang anerkennen müssen, daß dieses liberale Prin​zip dennoch Nährstoffe enthielt, ohne die menschliches Ge​meinschaftsleben zugrunde geht.

Als das wesentlichste Werkzeug der politischen und wirt​schaftlichen Macht des Liberalismus galt von jeher die Presse, {210} für die, wie wir sahen, bereits 1848 die Vorstellung des Jüdi​schen sich aufdrängte; tatsächlich hat in ihr, vom Pathos der Leitartikels und von der leichten Blumigkeit des Feuilletons bis zu den wesentlichen Einnahmequellen des Börsenteils und des Inserats, das Judentum eine überragende Rolle gespielt. 

Hier hat sich seine intellektuelle wie seine wirtschaftliche Anpassungsfähigkeit mit am schlagendsten bewährt; hier konn​ten beweglicher Geist, "Witz und Schlagfertigkeit, aber auch Charakterlosigkeit und Bestechlichkeit sich ausleben, hier konnte geistige Arbeit in großem Stil geschäftlich ausgewertet werden. 

Man übertreibt weder zu Lob noch zu Tadel, wenn man den Aufbau des Wiener Zeitungswesens als eines geschäftlichen Unternehmens für eine jüdische Leistung ansieht, obwohl der erste auf diesem Gebiet erfolgreiche Journalist so wenig ein Jude war, wie sein vormärzlicher Vorläufer Bäuerle. Adolf Zangs Gründung der „Presse" im Jahre 1848 bedeutete die Einführung des Geschäftes in die Zeitung und schlug ein; die von ihm überlieferten Aussprüche: „Meine Zeitung ist ein Kramladen, ich verkaufe Publizität" oder „Mein Ideal einer Zeitung wäre ein Blatt, das nicht eine einzige unbezahlte Zeile enthält", sind das Motto der weiteren Entwicklung, und sein Zynismus, mit dem er sich etwa 1873 nach Rücktritt von der Leitung seines Blattes anbot, die Schliche und Kniffe der Bör​senräuber aufzudecken, ist ihre Gesinnung geblieben. 

Auch darin war er epochemachend, daß er begriff, man müsse die Fassade des Geschäftslokales dekorieren und daher, um das Inseraten- und Bestechungsgeschäft in Flor zu bringen, Leit​artikel und Feuilleton hochqualifizierten Kräften anvertrauen; daß er sich für diese Ressorts Leopold Landsteiners und nach dessen Austritt Dr. Max Friedländers, sowie Hieronymus Lorms bediente, — des einzigen Sprechers neben den Schwätzern, des anmutigen Plauderers unter den Witzbolden und Possenreißern, wie Emil Kuh ihn nennt —, hat mit den politischen oder künstle​rischen Überzeugungen des Chefs nicht das geringste zu tun. Ihre angesehenen Namen waren Reklame für die Firma.


Das Beispiel der „Presse" ist für die anderen Wiener Zei​tungen vorbildlich geworden; einige von ihnen versuchten, neue Leserschichten zu erfassen, wie {211} Landsteiners „Morgenpost", die das erste spezifische Wiener Volksblatt wurde, O. F. Bergs und F. J. Singers „Illustriertes Extrablatt", das den dort eingeführten Schauerroman durch Greuelbilder zu über​trumpfen versuchte, oder Moritz Szeps’ „Neues Wiener Tagblatt", das sich an das Kleinbürgertum wendete und, im Kleide demokratischer Gesinnung auftretend, doch von offiziellen Stel​len unterstützt wurde. 

Sie wurden, schon wegen ihres anders​artigen Abnehmerkreises, der „Presse" ebensowenig gefährlich wie Eduard Warrens „Wiener Lloyd", Theodor Hertzkas „Allgemeine Zeitung", das von Heinrich Heines Bruder Gustav gegründete und von Isidor Heller geleitete „Fremdenblatt"; noch weniger gefährlich waren jene Ausnahmen, die, wie Kurandas „Ostdeutsche Post" und später die „Deutsche Zei​tung" unter Heinrich Friedjungs Leitung, eine selbständige deutschnationale und teilweise bewußt antikorruptionistische Politik machten und niemals starken Anklang in der Wiener Bevölkerung fanden. 

Die „Presse" ging erst ein, als ihr in der von Max Friedländer, Adolf Werther und Michael Etienne —  zwei Breslauer Juden und einem Wiener Christen — 1864 ge​gründeten „Neuen Freien Presse" ein Konkurrenzunternehmen entstand, das ihre Geschäftsprinzipien — einschließlich der sorgfältigen Pflege der schöngeistigen Teile — entsprechend der Erweiterung des staatlichen Daseins und den Bedürfnissen des öffentlichen Lebens modernisierte und ausgestaltete. Man brauchte ein mächtiges Organ, um das ganze Land für die Neubildungen im wirtschaftlichen Leben zu interessieren; das wurde die „Neue Freie Presse", indem sie auch in journalisti​scher Qualität ihre Vorgängerin übertraf, an deren Stelle sie zur unbedingten Beherrscherin der öffentlichen Meinung wurde.


Der bedeutende Anteil von Juden an der Wiener Journa​listik der liberalen Ära steht außer Frage; sie haben die öffent​liche Meinung dieser Zeit gemacht und gelenkt. 

Sie haben das Verdienst, weitere Kreise am politischen Leben interessiert zu haben, tragen aber auch den Makel, der der Presse dieses Zeitraums untilgbar anhaftet; für den kulturgeschichtlich Inter​essierten bildet in der Tat Grad, Art und Selbstverständlich​keit der Preßkorruption der hier besprochenen Jahrzehnte eines der erstaunlichsten und erschreckendsten Phänomene, {212}  ein Phänomen, das keineswegs auf Wien beschränkt ist und in New York oder London etwa ohne nennenswerten Anteil von Juden durchaus analog auftritt. 

Es ist offenbar eine all​gemeine Entwicklung, die die Presse zum Instrument der Inter​essen des mobilen Kapitals und die Zeitung, nach Buchers De​finition, zu einem Erwerbsunternehmen machte, das Annoncenraum als Ware erzeugt, die nur durch den redaktionellen Teil verkäuflich wird; daß diese Entwicklung aber in Wien zu​meist von Juden getragen wurde, bleibt eine unwidersprechbare Tatsache. 

Einen Grund ihres starken Zudrangs zu dieser Be​tätigung haben wir zum Teil schon anläßlich seines Einsetzens im Vormärz erörtert; nach wie vor blieb auch jetzt die Ab​leitung der jüdischen Intellektuellen in andere Richtungen un​genügend, und das Ergreifen des journalistischen Berufs war ein naheliegender Ausweg. Zur Geltung, die er verhieß, ge​sellte sich auch der Gewinn, den er versprach.


Zwar begannen sich um diese Zeit auch andere Berufe Juden zu eröffnen und mit Juden zu füllen. 

Der ihnen eben erst erschlossene Advokatenstand zählte 1869 dreiunddreißig jüdi​sche Mitglieder, aber bereits neunundneunzig jüdische Konzipienten; zwanzig Jahre später wurden unter 681 Wiener Ad​vokaten 394 mosaischer Konfession gezählt. Unter den Ärzten gab es 1869 bereits 275 jüdische, da das medizinische Studium ja bereits seit 1782 gestattet war; auch hier vervielfältigte sich die Zahl rasch, von 348 im Studienjahr 1891/92 Promovierten waren 148 Juden. 

Die Zahl der jüdischen Mediziner stieg im Jahre 1887/88 auf 1546 oder 61%  aller an dieser Fakultät In​skribierten. Langsamer vollzog sich ihr Eindringen ins höhere Lehrfach, in dem sich bis dahin nur gelegentlich ein durch​reisender Jude betätigt hatte, wie Albert Cohn aus Paris, der von November 1834 bis Mai 1836 an der protestantisch-theo​logischen Fakultät Vorlesungen gehalten hatte. Jakob Golden​stein wurde 1849 außerordentlicher Professor der orientalischen Sprachen an der Wiener Universität, 1851 Hermann Zeißl an der medizinischen Fakultät, die 1865 bereits dreizehn jüdische Dozenten zählte; im Lauf der Zeit folgten weitere an allen weltlichen Fakultäten. 

Immerhin blieb in den meisten Fällen Taufe stillschweigende oder ausdrückliche {213} Voraussetzung; Josef Unger wurde so trotz leicht revolutionärer Be​lastung außerordentlicher Professor (1853 in Prag, 1856 in Wien), Max Büdinger 1872 ordentlicher Professor für Geschichte, die bis dahin ausgenommen gewesen war. Als Jude war er vorher, da er keine österreichische Lehrkanzel erhielt, nach der Schweiz gegangen.


Dieser Blick auf die Presse und die Intelligenzberufe Wiens läßt erkennen, wie ausgiebig und wie schnell sich die Durch​setzung des geistig  interessierten Publikums mit jüdischen Elementen vollzog. Aber diese hatten nicht das Bedürfnis, sich als solche zu behaupten, sondern kannten keinen sehn​licheren Wunsch als den möglichst vollkommenen Aufgehens im Wiener Boden. 

Dieser neuerlich verstärkte Assimilierungswillen äußerte sich ähnlich wie am Anfang des Jahrhunderts vielfach in hingebender Empfangsfreudigkeit. Die Tradition der literarischen Salons von damals wurde nun von den großen Kaufmannsfamilien fortgesetzt; eine Anzahl liebenswürdiger und gebildeter Damen trieb mit dem alternden Grillparzer einen wahren Kult und setzte diese teilnehmende Verehrung gegen​über später führenden Persönlichkeiten, vor allem Johannes Brahms, fort. Josephine von Wertheimstein, geborene Gomperz, die Taillandier in der Bévue des Deux Mondes „une reine poé​tique de la société viennoise" nannte, und ihre Schwester Sophie von Todesco standen in erster Reihe; ihnen schlössen sich Ida von Fleischl, Rosa und Helene von Lieben an. Auch Josef Wertheimers und Friedrich Scheys Häuser werden gesell​schaftliche Mittelpunkte des literarischen und theatralischen Wiens. Hier — und in dem in diesen Jahren sehr aufblühenden musikalischen und künstlerischen Vereinsleben — fühlten die Juden die wohltätige Wirkung vorbehaltloser Rezeption am stärksten; viele von ihnen schmolzen ohne Rest in die Schicht gehobenen Bürgertums ein.


Die eigene Produktivität entfaltete sich am meisten auf dem Gebiet der reproduzierenden Kunst; im Burgtheater glänz​ten Dawison, Sonnenthal, Lewinsky, Zerline Würzburg, später Emmerich Robert, in der Oper Rosa Czillag, Karoline Bettelheim, Rosa und Therese Schwarz, Pauline Lucca, später Leo​pold Demuth, auf anderen Bühnen Kathi Frank, Ascher, Regine {214} Delia, im Konzertsaal Heinrich und Alfred Grünfeld, Anton Door, Moritz Rosenthal, in deren Virtuosentum sich die kaum zu bestreitende jüdische Note doch nur schwer umreißen läßt. 

Auch wo jüdische Künstler nicht reproduzierten, gingen sie völlig im epigonenhaften Schaffen ihrer Zeit auf; sie fühlten sich selbst dort nicht künstlerisch gestaltend als Juden, wo Aufgabe oder Thema dies zu fordern schienen. Der Maler Leo​pold Horowitz oder der gleichfalls aus Ungarn stammende etwas jüngere Isidor Kaufmann blieben auch bei ihren Genrebildern aus dem jüdischen Volksleben ebenso innerhalb der allgemeinen Tradition wie die Architekten Max Fleischer und Wilhelm Stiaßny, deren Synagogen (in Wien von jenem im VI., von diesem im II. Bezirk und außerhalb Wiens viele andere von beiden) sich der überlieferten Formen des christlichen Kirchen​baus bedienten, oder wie die Komponisten Carl Goldmark und Ignaz Brüll. 

Die Glut, mit der Goldmark die „Königin von Saba" ausgestattet hat, ist mehr ungarischen als orientalischen Ur​sprungs, und vollends ist Brülls liebenswürdige und sorg​lose Musikalität, sein Hingleiten im Strom heiterer Melodie mehr slawisches Erbgut in wienerischer Ausprägung als Be​kenntnis jüdischer Eigenart. Kaiser Wilhelm I., der Brüll anläßlich der Aufführung des ,,Goldenen Kreuzes" sagte: „Ihr Wiener seid glückliche Menschen, die Melodien kommen euch über Nacht", hat den wienerischen Grundzug seines Schaf​fens schon richtig erkannt.


Vielleicht bedarf es einer Rechtfertigung, warum diese als gute Juden, aber doch als schlechte jüdische Musikanten bezeich​net werden. Es gilt das gleiche, was früher bei den Virtuosen angedeutet wurde; wie die „Gefühlssüßigkeit", die Hanslick von Alfred Grünfeld gerühmt hat, oder die Verbindung von Gedanklichkeit und Gemütstiefe, die Sonnenthal zum ersten deutschen Schauspieler seiner Zeit machte, auf ihre ureigenste völkisch gegebene Disposition zurückgehen, so enthält sicher Goldmarks farbenreicher Opernstil oder Kaufmanns bei aller Detailfreude doch unsinnliches Naturerleben jüdische Elemente. Aber sie wurden weder dem Künstler noch dem Publikum be​wußt, sondern gingen für beide restlos in jener breiten und rauschenden Strömung unter, die die historischen und {215} wirtschaftlichen Bedingungen der Gründerjahre im ganzen künstle​rischen Schaffen entstehen ließen, und deren Einwirkung man mit Recht sogar in dem farbigen Stil von Jellineks Wiener Pre​digten, zum Unterschied von seinen in Leipzig gehaltenen, er​kannt hat. 

Ihr größeres Pathos und grellerer Glanz muten wie Reflexe Makartscher Fülle an, und die Freude an sarkastischem Witz wie ein Widerhall des boshafteren Tones von Neuwien. Die Physiognomie dieser keineswegs nur durch den jüdischen Zuzug riesenhaft wachsenden Stadt der Siebziger- und Achtzigerjahre war eben kompliziert und kosmopolitisch geworden; slawische, magyarische, internationale Zusätze haben das ver​traute Bild des älteren Wien, dem die Ureinheimischen trotz des neuen Glanzes nachtrauerten, überdeckt.

 Daß bei dieser Umwandlung eines keinem Fremden gegenüber jemals wider​standsfähigen Grundstoffs auch das jüdische Element, nicht nur numerisch bedeutsam, sondern auch sozial und wirtschaft​lich einflußreich und auf allen Gebieten ehrgeizig und aggressiv, eine bedeutende Rolle spielte, ist selbstverständlich; was ein ausländischer Beobachter — Paul Vasili in seinem Buch von 1885 über die Wiener Gesellschaft — für das äußere Bild der Stadt feststellte, daß die Juden die Hauptstadt Österreichs umgewandelt haben, gilt in gleichem Maß und mit gleicher Einschränkung auch von ihrem geistigen Bilde.

 Wenn Erich Schmidt in seiner Wiener Antrittsvorlesung „Wege und Ziele der Forschung" 1880 über das deutsche Schrifttum des XIX. Jahr​hunderts im allgemeinen sagte, „daß das jüdische Element, seine Salons und seine Frauen, seine Journalisten und seine Dichter..., sein Fluch und sein Segen ein starkes, unbefangenes Augenmerk erheischen", so gilt dies in besonders hohem Grade für die Stadt, in der er sprach. Künstler und Literaten waren um den Preis völliger Assimilierung unentbehrliche und mit​bestimmende Bestandteile der Wiener Kultur geworden.


Auch auf literarischem Gebiet geht dieses Sichauslöschen noch über das allgemeine Epigonentum der Zeit hinaus. Die aus dem Vormärz nachlebenden jüdischen Talente resignierten ins Wissenschaftliche, wie Lorm oder Kuh, oder verebbten, wie Frankl oder Mosenthal, zu unleidlicher Selbstwiederholung. Die Nachrückenden erhoben sich wenig über gewandten {216} Dilettantismus, wie Sigmund Schlesinger, Ludwig von Doczy, Eduard Mautner, dessen „Eglantine" das Verdienst einer Bombenrolle für die Wolter hatte; oder sie brachten im Versuch stärkerer Beschwörung der ihnen fremden Bodengeister falsche Töne hervor wie August Silberstein in seinen „österreichischen Dorf​geschichten" oder der Regierungsrat und quasi Hofpoet Josef von Weilen in seinen germanisch-romantischen Dramen. 

Jüdi​sches ist nicht an ihnen, soll es nicht sein; selbst Kompert kam aus der Mode, weil in seinen Erzählungen zu viel Echtheit zit​terte, und das Genre der Ghettogeschichte ging an Karl Emil Franzos über, der 1867 bis 1872 und von 1877 an in Wien lebte und mehr das Exotische, Wilde, Packende des Milieus schilderte. 

Sein Feld war daneben die Skizze überhaupt, die konzentrierte Zusammenraffung von Effekten für eilige und blasierte Leser, jene Kurzform, die auch durch das Aufblühen der Zeitung befördert wurde, unter den Feuilletonisten der Zeit stand von Juden in erster Reihe nur Max Nordau, der das Prickelnde und Anregende solch unausschöpfender Darstellung auch seinen umfangreichen sozialkritischen Werken — den „Konfessionellen Lügen der Menschheit" und der „Entartung" — einflößte; anders hat sich diese jüdische Neigung zu Kritik und Negation in den „Spaziergängen" entfaltet, mit denen Daniel Spitzer sich ein eigenes Genre schuf. 

Aus diesen Kom​mentaren zu den Zeitereignissen, die zuerst in der „Presse", dann in der „Deutschen Zeitung", zuletzt in der „Neuen Freien Presse" erschienen, ist selbstverständlich der seinerzeit maßlos bewunderte Witz großenteils verraucht; überdies ist manches bloßer Philisterspaß, wie die Behandlung Richard Wagners nur Parteipolemik gegen die Widersacher des Libera​lismus oder Haschen nach Wortwitz; aber hinter diesen Bos​heiten spürt man noch immer das Ethos des Mannes, der in einer Sonntagsplauderei für die herrschende Schicht, die sein Blatt las, die epigrammatische Charakteristik geprägt hat: „Eiserne Stirne, eiserne Kasse, eiserne Krone."

Der Zustrom der Juden nach Wien, der die Physiognomie der Stadt so wesentlich berührte, hat aber auch die eigene Struktur des Wiener Judentums verändert. Zunächst hatte die Konstituierung der Kultusgemeinde im Jahre 1852 nicht viel {217} bedeutet.
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Die gleiche Schicht von Reichen, aus der sich früher die Vertreter rekrutiert hatten, blieb herrschend, mit ihr der Standpunkt möglichster Assimilation; die charitative Fürsorge wurde ausgebaut (1852 Verlegung des 1844 in Nikolsburg ge​gründeten Taubstummeninstitutes nach Meidling, 1858 Neubau dieser Anstalt im III. Bezirk, 1861 Gründung des Studenten​unterstützungsvereins, 1869/72 Bau des von Anselm Freiherrn von Rothschild zum Andenken an seinen Vater gestifteten Spitals). 

In geistiger Hinsicht führte Mannheimer nach wie vor, neben ihn trat mit dem am 2. November 1856 zum zweiten Prediger der Wiener Gemeinde gewählten Dr. Adolf Jellinek ein noch entschiedenerer Vertreter liberaler Auffassung. Den Anlaß zu dieser Berufung hatte bereits das starke Anwachsen der Gemeinde geboten. 

Das Gotteshaus in der Seitenstettengasse reichte nicht aus, dem Ansuchen, in der Leopoldstadt einen Bauplatz für eine Synagoge erwerben zu dürfen, wurde, ob zwar das Polizeiministerium mit Rücksicht auf den neuer​lichen Rückschlag in der Judenpolitik, der eine Beschränkung ihres Aufenthaltsrechts in Wien denkbar mache, davon abgeraten hatte, am 2. Mai 1854 stattgegeben; am 15. März 1858 wurde der vom Architekten Ludwig Förster gebaute Tempel mit einer Predigt Jellineks eingeweiht. Die Orgel, die dieser befür​wortet hatte, wurde auf Anraten Mannheimers abgelehnt; der bewährte Kompromißritus, der sich nach ihm benannte, sollte auch hier seiner Bestimmung dienen, die auseinandergehenden Auffassungen zu versöhnen.


Den aus galizischen und oberungarischen Ghettos nunmehr in geschlossenen Massen einströmenden orthodoxen Juden war der Gottesdienst, den sie in Wien vorfanden, ein Greuel; „ein ehrlicher Jude betritt den Tempel nicht", rief einer ihrer Wort​führer aus. Sie bezogen eigene Bethäuser in der Schönlaterngasse und in der Schiffgasse und forderten auch einen Rabbiner, wie sie ihn gewohnt waren und brauchten. 

Das Wiener Tempel​publikum war gleichgültig und ohne Kenntnisse, es genoß die Beredsamkeit seiner Prediger — „die sprudelnde Quelle Mann​heimers, den goldenen Leuchter Jellineks", wie ein Teilnehmer der Feier von Mannheimers 70. Geburtstag am 17. Oktober 1863 die beiden oratorischen Typen charakterisierte — mit {218} intellektuellem und ästhetischem Vergnügen; jetzt gab es plötz​lich zahlreiche gelehrte und halbgelehrte Adepten talmudischer Weisheit. Der gleiche Gottesdienst sollte die schwere jüdische Gelehrtheit des Ostens und die europäische Kultur des Westens befriedigen; neben Is. Hirsch Weiß, dem späteren Verfasser der Geschichte der jüdischen Tradition, und Meier Friedmann, dem hervorragendsten Midraschforscher seiner Zeit, saßen ein Lobredner der Mischehe wie Leopold Kompert und ein Vor​kämpfer des großdeutschen und liberalen Gedankens wie Ignaz Kuranda.


Die Spaltung einer so heterogene Elemente umfassenden Gemeinde schien unvermeidlich. Der aus Preßburg nach Wien eingewanderte Geldwechsler Ignaz Deutsch organisierte aus den in den verschiedenen „altgläubigen" Bethäusern konzen​trierten ungarischen und polnischen Juden eine orthodoxe Partei, der er nach dem Jahre 1848 mit Hilfe der staatlichen Behörden die Macht zu verschaffen suchte. 

Die Stellungnahme der aufgeklärten Juden für die Revolution hatte Besorgnisse bestätigt, die schon früher bestanden hatten; der zur Macht gelangten Reaktion schien eine Unterstützung der orthodoxen gegen die aufgeklärte Judenschaft eine logische Ergänzung ihrer allgemeinen Kulturpolitik. Deutsch benützte diese Stim​mung für seine Zwecke; er betonte in zahlreichen Eingaben, daß sich die ihrer Natur nach konservativen Juden in der ab​solutistischen Monarchie wohl fühlten und nur die von der Orthodoxie abgefallenen demokratisch und staatsgefährlich seien, und forderte in Analogie zum Konkordat mit dem päpst​lichen Stuhl ein jüdisches Konkordat, das den Gemeinderabbinern eine Art bischöflicher Gewalt einräumen sollte. 

Beim Minister Grafen Leo Thun fand Deutsch eine gewisse Unter​stützung, bei den Führern der jüdischen Gemeinde einen hef​tigen Widerstand, besonders seitdem er, etwa seit 1857, auf eine Trennung ihrer bisherigen Einheit losarbeitete; er plante die Vereinigung aller orthodoxen Bethäuser zu einer Zentralsynagoge für die Altgläubigen, was der Kultusminister als Mittel zur Bekämpfung des frivolen jüdischen Indifferentismus und politischen Nivellierungsgeistes begrüßte, die Gegenseite um so nachdrücklicher bekämpfte. 

In einem ausführlichen {219} Memorandum sprach sich Jellinek energisch gegen jede Zwei​teilung des Judentums aus. Mit dem Aufkommen der liberalen Ära nach dem Krieg von 1859 verblich Deutschs Stern; sein Ansuchen, vom Stadterweiterungsfonds einen Bauplatz für eine orthodoxe Synagoge zu erhalten, wurde abgelehnt. Eine Ver​söhnung der Gegensätze trat ein, und über Deutsch ergoß sich eine Flut von Beschuldigungen und Verdächtigungen, deren Schärfe sich aus der Heftigkeit seiner früheren Angriffe und der Unlauterkeit der von ihm gewählten Mittel erklärt; ob er wirklich ein Tartüff war, wie eine eigene Broschüre von J. Levi Kohn von 1864 zu erweisen suchte, bleibt fraglich. Daß ihn bei seinem Vorgehen Machthunger und andere persönliche Motive mitbestimmten, kann sein; dennoch mag sein rüdes Auftreten dazu beigetragen haben, Zweifel an der allein seligmachenden Gültigkeit des liberalen Judentums aufkommen zu lassen.


Dieses trat nach 1860 unter dem Schutz der neuen poli​tischen Richtung und unter Führung einer glänzend begabten Persönlichkeit wie Jellinek in seine Blüteperiode; dieser, Bru​der des Revolutionsmanns von 1848 und wie dieser an der Leip​ziger Universität vorzüglich und modern geschult, war im Gegensatz zu Mannheimer, dem edelmütigen Verfechter eines farblosen Humanitätsideals, ein temperamentvoller Verteidiger jüdischer Eigenart; jenes erwachende Selbstbewußtsein, das sich um die Jahrhundertmitte in den Romanen Disraelis aus​gesprochen hatte und in Deutschland und Frankreich eine Wissenschaft vom Judentum auferweckte, versuchte Jellinek auch dem erstarrten jüdischen Schrifttum in Wien zuzuführen, das von jener wissenschaftlichen Renaissance bis dahin ziemlich unberührt geblieben war.

Die Publizistik war hier auf der früher geschilderten provinziellen und judäozentrischen Stufe verharrt; seit 1853 gab Letteris eine Vierteljahrsschrift als Organ für Wissenschaft und Kunst, Kultur- und Literatur​geschichte heraus, 1857 bis 1863 Ignaz Blumenfeld aus Brody sein „Ozar Nechmad" (Der liebliche Schatz), ab 1864 Naftali Keller aus Tarnow, wie die vorigen in Wien ansässig, das Jahr​buch „Bikkurim" (Erstlinge). Immer handelte es sich um ein Gemenge, das alles die Juden Interessierende ohne straffe Führung und Richtung zusammenfaßte und weder als {220} wissenschaftliche Erkenntnis noch als Vertretung eines jüdischen Standpunktes im allerorts entbrannten Streit der Meinungen befriedigen konnte. 

Dem Studium hebräischen Schrifttums mit den Mitteln moderner Methode entstand eine Stätte in dem „Beth-Ha-Midrasch", für das B. Pollak jun. und Wilhelm Gut​mann und andere wohlhabende Gemeindemitglieder die Geld​mittel zur Verfügung stellten; die Vortragstätigkeit ergänzte eine Zeitschrift gleichen Namens, deren Herausgeber Isak Hirsch Weiß an der Anstalt Talmudwissenschaft dozierte und durch seine „Geschichte der jüdischen Tradition" (Wien 1871 bis 1891) berühmt wurde. Auch Jellinek gab eine große Anzahl althebräischer Texte heraus, schrieb aber ihre Einleitung und Untersuchung deutsch, da ihm an einer Wirkung über einen engen Spezialistenkreis hinaus gelegen war; für seine apolo​getische Tätigkeit bot ihm die seit 1861 von Leopold Kompert und Simon Szanto herausgegebene „Neuzeit" die willkommene Tribüne. Hier hat er seine Kämpfe gegen äußere Feinde des Judentums und gegen innere Gegner seiner liberalen Auffassung mit viel Temperament ausgefochten.


Die Auseinandersetzung zwischen dieser und der orthodoxen Richtung entzündete jeder Anlaß von neuem. Ende 1863 er​schien im „Jahrbuch für Israeliten" von dem Historiker Heinrich Grätz ein Aufsatz über „die Verjüngung des jüdischen Stam​mes", in dem die Messiasidee auf das jüdische Volk angewendet wurde. Der Satz: „auf eine Einzelpersönlichkeit übertragen, wird sie Karikatur und führt zu romantischer Schwärmerei", den die „Kirchenzeitung" angriff, führte zur Konfiskation des Jahrbuchs und zur Erhebung der Anklage wegen Schmähung der orthodoxen jüdischen Lehre von einem persönlichen Messias und wegen Religionsstörung durch Beleidigung der katholischen Kirche. 

Bei der Verhandlung, in der Kompert als Redakteur wegen Vernachlässigung der pflichtgemäßen Obsorge eine Geld​strafe erhielt, verleugneten die als Zeugen einvernommenen Rabbiner Mannheimer und Horwitz den persönlichen Messias, was einen Proteststurm seitens des orthodoxen und konserva​tiven Judentums hervorrief. 

Ebenso heftig entbrannten die Gegensätze, als nach dem Tode Mannheimers im Jahre 1865 Jellinek an seine Stelle rückte und zur Besetzung des von ihm {221} verlassenen Postens eine Konkurrenz ausgeschrieben wurde; heftig setzte sich Jellinek dagegen zur Wehr, daß schon in der Ausschreibung das Rabbinische betont wurde — „Es fröm​melt in Wien", schrieb er in der „Neuzeit" —, aber er unter​lag, da der mächtige Präsident der Kultusgemeinde, Baron Jonas Königswarter, den konservativen Standpunkt vertrat; 1866 wurde Güdemann bestellt, zu dem sich Jellinek in starkem Gegensatz fühlte. Die Wähl war eine Konzession an die aber​mals stark angewachsene Orthodoxie; 1868 besaß diese elf Bet​häuser in Wien und eine Anhängerschart von 500 Kultussteuer​trägern, das war ein Viertel aller Wähler. Jellinek war zwar kein fanatischer Reformer, galt aber den Strenggläubigen als irreligiös, weil sein eigener Haushalt nicht rituell einwandfrei gerührt wurde und weil er sich in verschiedenen liturgischen Fragen als lax erwiesen hatte; Güdemann — langsamer, bedäch​tiger, stetiger als der künstlerisch veranlagte, äußeren Ein​flüssen leicht zugängliche Jellinek — behandelte sie strenger. So ließ Jellinek bei der Vermählung des berühmten Physiologen Moritz Benedikt mit der Proselytin Aloysia Lea Grimm die Braut ohne das vorgeschriebene Tauchbad zur Trauung zu, was Rigorosere — und auch Güdemann — verwarfen.


Grundsätzlicher entlud sich die im Schoß der Wiener Gemeinde, und im deutschen Judentum überhaupt, vorhandene Spannung anläßlich des „Kultuskrieges" von 1870/71. Das Bür​gerministerium Auersperg, das mit dem interkonfessionellen Gesetz von 1868 die letzten Schranken gesetzlicher Nichtgleich​berechtigung der Juden beseitigt hatte, wünschte als Gegenleistung weitgehende Reformen am Wiener Ritus: Abschaffung der Gebete für Zion, Ausschaltung der Erwähnung der Opfer und Einführung der Orgel für Sabbate und Feiertage. 

Außer dem Druck der Regierung machten sich auch Einflüsse der modernistischen Schule in Deutschland geltend, deren unter dem Vorsitz des Berliner Professors Moritz Lazarus 1869 in  Leipzig stattgefundene Synode Beschlüsse in ähnlicher Richtung faßte. Auch in der Wiener Gemeinde gab es Anhänger; weitestgehender Reform; 1870 petitionierte eine Anzahl ihrer Mitglieder dafür, den Unterricht des Hebräischen in den Schulen für nichtobligat zu erklären, Szanto und Jellinek stellten {222} in der „Neuzeit" die Gültigkeit der rituellen Speisegesetze für die Gegenwart zur Diskussion, und Jellinek forderte in einer großangelegten Predigt: „Über den eingetretenen Wendepunkt im religiösen Völkerleben" das Judentum auf, "„seinen dritten Tempel, den Tempel der wahren Religion für die kranke und zerrüttete Menschheit aufzuführen", sich also vom Buchstaben​glauben zu lösen und durch Durchgeistigung seines Glaubens seine weltgeschichtliche Mission zu erfüllen; umgekehrt lehn​ten die orthodoxen Kreise, die indessen in der „Schiffschul" ihre Organisation gefunden hatten, von den neuorthodoxen Kreisen in Deutschland ermuntert, jeden Abfall von der Tradi​tion ab. 

Im Gemeindevorstand überwog, besonders seitdem an Stelle des plötzlich verstorbenen Barons Königswarter Anfang 1872 der freisinnige Dr. Kuranda getreten war, die reform​freundliche Partei, die im Prinzip Abänderungen des Ritus be​schloß. Aber die orthodoxe Opposition erwies sich als unbeug​sam; von dem Rabbiner Salomon Spitzer geführt, drohten drei​hundert Mitglieder mit dem Austritt aus der Gemeinde und er​wirkten endlich das Kompromiß, daß die Einführung der Orgel aufgeschoben und die umstrittenen Gebete weder ge​strichen noch laut vorgetragen, sondern der stillen Andacht des Publikums überlassen werden sollten; die Abänderungen soll​ten nicht Reformen, sondern Modifikationen des Gottesdienstes heißen. Durch die Preisgabe der Modernisierung wurde die be​drohte Einheit der Gemeinde nochmals gerettet.


Dieser Lokalstreit um Stücke des Tempelritus war ein Symptom viel größerer Auseinandersetzungen, die sich voll​zogen; der stärkste Vorstoß zur Lösung des Jüdischen von seiner historischen Überlieferung hatte, wie bei ähnlichen Kämpfen im Judentum Deutschlands, ein nachdrückliches Be​kenntnis zu diesem ausgelöst. Der Ausgang war ein Kom​promiß, weil die gegensätzlichen Kräfte in Schwebe standen. Zur gleichen Zeit hatte die Aufhebung des Konkordats mit dem päpstlichen Stuhl für den liberalen Gedanken in Österreich einen Höhepunkt bezeichnet, der seiner Natur nach auch eine Wende zum Abstieg war; der Liberalismus ahnte nicht, wie tief seine scheinbar unerschütterliche Macht untergraben war. Vor diesem doppelten Hintergrund eines allgemein jüdischen {223} und eines allgemein weltanschaulichen Problems wuchs Jellinek im Jahrzehnt von 1870 bis 1880 zu seiner größten oratorischen und schriftstellerischen Hohe;  daß er gleichzeitig auch als wissenschaftlicher Forscher sein Bestes gab, enthüllte die Wur​zeln seiner Kraft.


Das Judentum hatte in Wien, wie anderwärts, seine Eman​zipation mit Selbstpreisgabe bezahlen müssen und wollen; es hätte nur noch auf Grund des Gesetzes der Trägheit weiter bestanden, wenn nicht der stete Zufluß aus den Reservoirs der Provinz es vor dem Auslöschen bewahrt hätte. Als die Frage der Gleichstellung mit den übrigen Staatsbürgern in ihr ent​scheidendes Stadium trat, hat die „Denkschrift über die Stellung der Juden in Österreich" (von Heinrich Jaques, 1859) die un​bedingte Unterordnung aller jüdischen Besonderheit unter die Bedürfnisse des Staates, in dem sie lebten und leben wollten, als Selbstverständlichkeit angenommen. „Und wer konnte etwas anderes als Frevel und Wahnsinn darin erblicken, wenn jemand die Gefahr der Abschwächung und des Entschwindens der christlichen Staatsidee über die moderne Welt heraufbeschwören wollte? 

Bestünde diese Gefahr wirklich, dann wären wir von unserem Standpunkt aus die ersten, welche gegen die Emanzi​pation der Juden in dieser Richtung und selbst dann noch plädieren wurden, wenn man sich selbst damit genötigt sähe, der Gerechtigkeit und Humanität ins Gesicht zu schlagen." 

In etwas advokatorischem Schwulst kehrt hier der Gedanke wieder, den Bismarck bei der Judendebatte des preußischen Landtags von 1847 dem Hinweis auf das Verdienst der in den Befreiungskriegen gefallenen Juden entgegengestellt hatte: „Ich kann nicht glauben, daß ein Blut vergebens geflossen ist, welches für die deutsche Freiheit floß, und bisher steht die deutsche Freiheit nicht so niedrig im Preise, daß es nicht der Mühe lohnte, dafür zu sterben, auch wenn man keine Emanzi​pation der Juden damit erreicht." Der Sacro egoismo dieser Erklärung, daß das Heil der Majorität jedes Opfer der Minorität rechtfertige, wird nun von einem Vertreter dieser als selbstverständlich und natürlich anerkannt.


Jaques’ schwachmutigem Selbstverzicht stellte Jellinek eine andere Auslegung des Emanzipationsprinzips gegenüber; seine {224} bei vielen feierlichen Gelegenheiten — wie in seinen Predigten über den Tod Kaiser Maximilians von Mexiko oder die Ursache der österreichischen Niederlage von 1866  — bewährte frei​sinnige Überzeugung und eine tiefe Kenntnis der israelitischen Vergangenheit verbindend, forderte er für das Judentum gleiches Recht nicht innerhalb eines Staatsverbandes, sondern zur Erfüllung seiner welthistorischen Mission als Träger reinen Gottesglaubens und als Vermittler zwischen Orient und Ok​zident. Emanzipation sollte eine wirkliche Einreihung der Juden in das Kulturleben der Menschheit sein, nicht erkauft durch Selbstpreisgabe, sondern erreicht durch Selbsterfüllung.


Dunkel klingen hier Gedanken des zionistischen Vorläufers Moses Heß aus seinem 1862 erschienenen, von den Führern des Judentums totgeschwiegenen oder totgehöhnten „Rom und Jerusalem" an, das Israels Menschheitsberuf in seinem Ver​hältnis zur Gottesidee ermittelt hatte. 

Manche Voraussetzungen waren dem rheinländischen Revolutionär und dem Oberrabbiner der saturierten Wiener Judengemeinde gemeinsam. Aus den neuen anthropologischen Erkenntnissen hatte Heß seine Über​zeugung vom nationalen Charakter des Judentums geschöpft; Jellinek sprach schon 1865/66 in einem Aufsatz „Eine neue Judenfrage" die Befürchtung aus, daß die bei Renan und anderen einsetzende Betonung des arisch-semitischen Gegen​satzes den Vorwurf der Inferiorität des Semitischen zur Folge haben werde. 

„Hier handelt es, sich nicht für den Juden um ein größeres oder geringeres Maß von politischen Rech​ten, sondern um den ganzen Menschen um sein innerstes Wesen, um seine weltgeschichtliche Ehre."  

Zur Verteidigung dieser schrieb er dann 1869 sein Buch „Der jüdische Stamm", in dem zum ersten Mal ein modernes Stammesbewußtsein als Vorläufer des werdenden Nationalismus auftauchte. Aber Heß und Jellinek zogen aus dem teilweise gleich erkannten Mate​rial verschiedene Folgerungen; jener erwartete eine jüdische Renaissance nur durch das „Wiedererstehen der alten, nicht rationalistisch vergasten" Idee des Menschheitsberufs Israels, dieser erhoffte die Apotheose des Judentums vom Sieg des humanitären Gedankens. 
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Der eine kam von frühsozialistischen, der andere von liberalen Ideen her; dennoch bleibt merkwürdig, {225} wie der Weg von einem unterdrückten und gequälten Judentum und der Weg von einem reichen und angesehenen Judentum zwei Denker gleichermaßen zur Erkenntnis der in seiner ethni​schen Gegebenheit gebundenen ideellen Individualität ihres Volkes führte. 

Die Zeit hatte diesen Gedanken reif werden lassen; wie sehr sie sich instinktiv am Scheideweg fühlte, macht die Rezension deutlich, die Jellineks Freund und Mit​arbeiter S. Szanto in, der „Neuzeit" über „Rom und Jerusalem" veröffentlichte:„Seit Wochen liegt uns das wunderliche Schrift​chen vor, ohne daß wir uns zu einer Besprechung anschicken  konnten. Es ist eine alte Idee, die mit ihren Theorien viel zu spät kommt; es ist ein alter Gedanke, der mit seinen prakti​schen Forderungen viel zu früh kommt." 

Man hat mit Recht gefunden, daß diese Antithese, so sehr man ihr ihre Selbst​gefälligkeit anmerke, gar nicht weit am Ziel vorbeifliege.


Der Wert des durch die Emanzipation Erreichten und Er​reichbaren begann nicht mehr so unbezweifelbar zu sein. Die populären Zeitschriften, die der in Rußland beliebte Roman​schriftsteller Smolensky seit 1868 für sein von der europäischen Kultur minder berührtes Publikum in Wien herausgab, ver​knüpften volksbildnerisches Wirken mit einem Kampf gegen die modernistischen Verächter der hebräischen Sprache; in den alten Aufklärungsrahmen, der auch als publizistischer Typus den ältesten jüdischen Zeitschriften seltsam nahe kommt, drängte sich mehr und mehr das nationale Problem ein. Es entwuchs längst überwunden geglaubten Schichten; die Eman​zipation schien zu bloßem Zwischenspiel zu werden.


Auch im Herzen ihrer Betätigung, in Wien, wurden Einwände, Gegenstimmen lauter. Ganz verstummt waren sie eigentlich niemals gewesen, eine gewissermaßen unterirdische antisemi​tische Literatur zieht sich durch die ganzen Jahrzehnte der liberalen Vormachtstellung hin; das meiste knüpft direkt an die Kampfschriften des Revolutionsjahres an, wie etwa eine Broschüre „Die Judenfrage in Österreich und Europa" von Justus Anonymus (1860), die einfache Variante und Fortführung  von Endlichs „Eine Stimme gegen die Judenemanzipation" ist. Besonders betätigten sich streitbare Geistliche in ihrem Kampf gegen Liberalismus und für kirchliche Erneuerung in {226} judenfeindlichem Sinn; ihre volkstümlichen Agitationsschriften und Zeitungen, die sich in bewußten Gegensatz „zur unchrist​lichen, jüdischen und heidnischen Presse" der herrschenden Richtung stellten, waren Scharmützel in dem Kriege, den die Kirche unter Führung Kardinal Rauschers um ihre Stellung im Staate rührte. 

Der unermüdlichste und schlagfertigste Rufer im Streit war noch immer Sebastian Brunner, dem seit etwa 1870 Josef Scheicher von noch demokratischerem Standpunkt sekundierte. Aber diese „Weckstimmen für das katholische Volk" — so hieß eine seit 1870 erscheinende Serie von Auf​klärungsschriften dieser Art — wirkten mehr ins Breite als in die Höhe; in den oberen Schichten des Staates, der Gesell​schaft, ja selbst des Klerus, galt ausgesprochene Judenfeind​schaft als unzeitgemäß, die eigentlich liberalen Kreise hielten solche Äußerungen für absterbende Überbleibsel der Vergangen​heit, nicht für Vorboten der Zukunft; vielleicht schien ihnen auch Schweigen einfach als die weisere Taktik, öffentliche Zusammenstöße zwischen Juden und Judengegnern waren verhältnismäßig selten. 

In einem Prozeß Sebastian Brunners gegen Kuranda, der ihn in der „Ostdeutschen Post" beschuldigt hatte, „die Judenhetze zum literarischen Industriezweig erhoben zu haben", wurde der Geklagte freigesprochen, die näheren Um​stände des Freispruchs aber von der Gegenseite scharf kriti​siert. Auch Kardinal Rauscher und Jellinek hatten einmal ein Gefecht, im Reichsrat sagte der Tiroler Greuter seine Kraft​sprüche, im ganzen aber blieben Abneigung und Widerstand gegen die Juden unter der Schwelle des öffentlichen, wenn auch nicht immer des gesellschaftlichen Lebens.

Wenngleich gewisse Berufe, vor allem die militärische oder die Beamten​laufbahn, den Juden so gut wie verschlossen blieben, gehörte es nicht zum guten Ton, Antisemitismus zu äußern.


Trotzdem fühlte sich das Wiener Judentum im Schlaraffen​land des Liberalismus unsicherer als im Exil des vormärzlichen Regimes. Die Probleme, die sich aus seiner quantitativen Ver​mehrung und aus der Durchdringung der ganzen Stadt mit seinem Geist ergaben, waren nicht unterdrückbar. 

Mußte diese natürliche Folge des Emanzipationsprinzips nicht zu einer unerträglichen Belastung des Prinzips und am Schluß zu {227} seiner Aufhebung führen? Für seinen engeren Wirkungskreis warf der berühmte Chirurg Theodor Billroth 1876 die Frage auf; in seinem Buch „Über das Lehren und Lernen der medizinischen Wissenschaft" sprach er sein Bedenken dagegen aus, daß so viele galizische und ungarische Juden sich gerade des ärztlichen Berufs zum Mittel des sozialen Aufstiegs be​dienten, und wendete sich, ohne die Ursachen der Erscheinung zu verkennen, gegen die Verjudung dieses Standes. 

Trotz Billroths ausdrücklicher Verwahrung gegen den Vorwurf anti​semitischer Gesinnung hat seine soziologische Feststellung in der liberalen Presse einen fast ebensolchen Sturm der Ent​rüstung entfesselt wie ein Dutzend Jahre früher eine aller​dings viel prinzipiellere Äußerung des Anatomen Josef Hyrtl in seiner Rektoratsrede zum Universitätsjubiläum von 1865. Lobhudeleien des Judentums wie O. F. Bergs Posse von 1868 „Einer von unsere Leut", in der der um hundert Jahre ältere edle Pinkus Stephanies in einen noch zehnmal edleren Isak versüßt wird, ließ man sich gefallen; aber der leiseste Zweifel an der Fehlerlosigkeit des Judentums ließ verborgene Empfind​lichkeiten erwachen; vor allem betrachtete die liberale Presse jede Unfreundlichkeit gegen das Judentum als Angriff gegen sich und reagierte mit Beschimpfung oder Totschweigen. 

In dem Kampf der Wiener Presse gegen Richard Wagner war sein „Judentum in der Musik" mehr ein Angriffsziel und An​griffsgrund als seine Revolutionierung der Musik. Aber jedes Gift hat sein Gegengift. 

Es war ein Wiener Jude — Adalbert Horawitz: „Richard Wagner und die nationale Idee" (Wien 1874) —, der Wagners Schrift als nationale Tat begrüßte und ihr Nachfolger auf dem Gebiet der Politik, Literatur, Wirt​schaft, bildenden Kunst, Industrie usf. wünschte, wo überall eine kritische Feststellung des schädlichen Einflusses des Juden​tums klärend und gesundend wirken könnte. 

Der zerstörende Händlersinn und Geschäftsgeist, die sich durch ihre Anmaßlichkeit zur Vorstellung der „gewöhnlichen Judengesinnung" verdichtet hatten, sollten durch einen Idealismus im Sinn Wagners, durch schöne und edle Menschlichkeit, überwunden werden. Einem Judentum, das die historische Entwicklung zur Karikatur seiner selbst verzerrt hat, stellt sich ein {228} gefordertes ideales Judentum, bewußt gegenüber. Das ist das geistige Erbe, das der Bankrott der liberalen Ära der Folgezeit überantwortete.
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