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• Wiener Judentum


Jeden der früheren Abschnitte, in die die Geschichte der Juden in Wien natürlich zerfällt, schließt ein einschneidendes Ereignis ab: die Austreibungen vor 1421 und 1670, das Tole​ranzedikt, die Märzrevolution; die mit dieser einsetzende Ära aber, deren vorherrschende Grundtendenz sie als die liberale zu bezeichnen gestattet, wächst breit und noch durch lange Zeit scheinbar unberührt über die Grenzlinie hinweg, die vom Auftreten des neuen Antisemitismus, 1880, gezogen wird, in welchem Jahre die Geburt dieses Begriffes dem Namen nach sich vollzieht. Es dauerte etwa anderthalb Jahrzehnte, bis die neue Kraft — die älteste im Verhältnis zu den Juden und doch in dieser Form eine durchaus neue — in allen Rich​tungen wirksam wurde.


Auch in Wien zeigte die Übergangsperiode keine sichtbare Änderung, die im Zuge befindliche Entwicklung ging weiter. Die Zunahme der Juden setzte sich im Ausmaß des allgemeinen Wachstums der Stadt fort; die Zahl der Juden, die 1880 mit 72.600 etwa 10,1 % der Gesamtbevölkerung ausgemacht hatte, stieg 1890 auf 118.500, die jedoch in der fast verdoppelten Stadt nur noch 8,7 % darstellten; 1900 waren es 147.000, das ist 8 %, 1910 175.300, das ist 8,6%. Die Schaffung von Groß-Wien hat durch die Einverleibung  der Vororte den Prozentsatz der Juden etwas herabgedrückt, ihre absolute Ziffer blieb jedoch stetig wachsend. Nicht minder stark hielt ihr Vordringen in den von ihnen auch bisher bevorzugten wirt​schaftlichen und intellektuellen Berufen an. 

Vor allem behielten sie ihr Monopol in der Hochfinanz bei; die Rothschild, die Hirsch, Königswarter, Wodianer, Todesco, Gustav Springer und andere beherrschten Börse und großes Geschäft, nur der griechische Bankier Sina war ihr ebenbürtiger Konkurrent. Manche dieser Magnaten zeigen die Abgeklärtheit, vielleicht auch die geminderte Aktivität einer zweiten und dritten Gene​ration; aber das Mißtrauen gegen ihren großen Reichtum {232} — für das der Jurist Schey damals die Formel prägte, man erreiche nicht die Million, ohne das Zuchthaus mit dem Ärmel zu streifen — blieb aufrecht. Die türkischen Geschäfte des Paris-Wiener Baron Hirsch „übertreffen alles, was jemals an Intriguen ersonnen worden ist", und die Verhandlungen über die Verstaatlichung der Nordbahn, im Jahre 1886, in dem das Privileg der Rothschild erlosch, enthüllen ein Stück Orient in Österreich.


Blieb hier die Position der Juden ungemindert, so ist sie innerhalb der intellektuellen Berufe wesentlich stärker gewor​den; Um 1890 sind unter 681 Wiener Rechtsanwälten 394 Juden, unter 360 Advokaturkandidaten 310 Juden; auch unter den Ärzten ist die Mehrzahl jüdisch. 

Dabei wächst der Zudrang zu den Mittel- und Hochschulen immer mehr; an der Wiener Universität sind 1889/90 an der juridischen Fakultät 22%, an der medizinischen 48%, an der philosophischen 15% Juden. 

Auch im Lehrkörper haben sie Fortschritte gemacht; eine anti​semitische Denkschrift über die Wiener Universität zählt 1894 an der medizinischen Fakultät 2 ordentliche, 14 außerordent​liche Professoren, 37 Privatdozenten mosaischen Glaubens auf, wobei allerdings schon damals die starke Ansammlung auf den unteren Plätzen der akademischen Stufenleiter sich aus dem stockenden Abfluß an ordentliche Lehrkanzeln und sonstige leitende Stellen des Staatsdienstes erklärte. 

Nicht nur die Zahl ist gestiegen; unter den Aufgezählten finden sich mehrere, die zu den glänzendsten Zierden dieser hochberühmten Wie​ner Schule gehören; Salomon Stricker, Emil Zuckerkandl, Mo​ritz Benedikt, Adam Politzer, Joseph Gruber, Samuel L. Schenk, Isidor Neumann, Moritz Kaposi, Ludwig Mauthner und andere. Um die gleiche Zeit haben Unger, Glaser, Grünhut, Steinbach das österreichische Recht neu geschaffen, Theodor Gomperz, Jakob Minor, Ad. Mussaffia, Moritz Thausing an der philo​sophischen Fakultät gelehrt, haben Josef Breuer als medizini​scher, Josef Popper-Lynkeus als philosophischer, Heinrich Fried​jung als historischer Forscher außerhalb der offiziellen Be​stallung Hervorragendes geleistet.
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Unter den seltenen Spitzenleistungen des wirtschaftlichen und des geistigen Lebens entfaltet sich das Unterholz breiter {233} Geschäftigkeit; dort gewisse Zweige, die überwiegend in der Hand von Juden sind — Getreidehandel, Konfektion, Anti​quitätengeschäft —, hier Tätigkeiten, in denen sie vielleicht noch ausschließlicher herrschen, vor allem die Presse und die Operette. 

Es erübrigt sich, diese Tatsache mit Ziffern oder Na​men zu belegen; sie ist von judenfeindlicher Seite so oft beklagt worden, aber sie ist auch so objektiv richtig, daß man ruhig zugeben muß, daß die Beherrschung der öffentlichen Meinung und die Unterhaltung, des Theaterpublikums jüdische Geschäfte geworden waren. Denn selbst wo Nichtjuden daran teilnahmen, war die Überlegenheit der Juden Vorbild und Beispiel; beson​ders haben die Kritiker der antisemitischen Presse immer wie​der darauf hingewiesen, man müsse, um erfolgreich konkur​rieren zu können, von den Gegnern lernen. 

Was zur Voraus​setzung hat, daß entweder die von den Juden auf diesen Ge​bieten entwickelten Vorzüge den spezifischen Erfordernissen dieser Gebiete besonders gemäß waren, also den Wünschen des Publikums geschickt entgegenkamen, oder aber, daß das starke und lang  dauernde jüdische Übergewicht den Geschmack und Geist dieses Publikums so sehr beeinflußt hat, daß seine Be​dürfnisse nicht anders befriedigt werden konnten. 

Offenbar ist beides der Fall gewesen. Wenn die Juden sich in den Acht​ziger- und Neunzigerjahren in Presse und Operette, im Thea​ter und Konzertsaal überhaupt und bis zu einem gewissen Grade auf allen Gebieten literarischen und künstlerischen Schaffens so widerstandslos ausbreiten konnten, so genügt es nicht, zur Erklärung auf skrupellose Geschicklichkeit und virtuosenharte Anpassungsfähigkeit oder auf ihre so oft als cha​rakteristisch bezeichnete Gabe hinzuweisen, geistige Fähig​keiten in praktische Organisation umzusetzen; sondern man muß hinzufügen, daß sie im Boden und in der Zeit gelegene Keime, wie das Fremde und Assimilanten oft taten, freizu​machen und zu entwickeln verstanden. 

Jene Skepsis und Verantwortungslosigkeit, die man der jüdischen Presse, jene Ero​tik und Sentimentalität, die man der jüdischen Operette und Halbliteratur nachsagt, sind — wie eine innere Freiheit und formale Leichtigkeit, die man beiden zuerkennen kann — Eigenschaften, die zu den Erbübeln oder zum Erbgut dieses {234} Wiener Bodens gehören. 

Immer haben sie nach Kanälen ge​sucht, sich auszuwirken; nun fanden sich Organe, denen die angeborenen Gegenkräfte jener Triebe fehlten und die bereit waren, etwas Wienerisches, nicht das ganze Wienerische, zu überwienern. In den Couplets der Krakauer, Pick und Engels​berg — „Du liaber Himmelvater" oder „I hab zwa harbe Rap​pen" — hat die Mimikry ihrer anpassungswilligen Autoren den bodenständigen Volkston getroffen, und die Musik der Charles Weinberger oder später Edmund Eysler besitzt diese wienerische Note nicht minder restlos. 

Diese Sentimentalität, die noch etwas rührseliger, diese Skepsis, die noch ätzender, diese Erotik, die noch süßlicher, dieser Rationalismus, der noch platter ist als ihre rein wienerischen Vorformen, sind angestochene Früchte eines Assimilationsdranges, der sich auch dort betätigt, wo er das Gebiet des religiösen oder völkischen Judentums völlig unberührt läßt. 

Wie in den unmittelbar vor​angegangenen Jahrzehnten war diese jüdische Geschäftigkeit jüdisch nur wider Willen, unbewußt mit Atavismen eingefärbt, die in der leidenschaftlichen Hingabe an das angenommene Kulturgut ganz oder fast ganz verschwanden. Ein Maler aus orthodoxem Milieu wie Jehudo Epstein, der in seinem „Weg von Ost nach West" (wie er seine Memoiren betitelt hat) ein frommer Jude geblieben ist, ist als Künstler trotz gelegentlicher Behandlung jüdischer Stoffe so völlig entjudet, wie es als Schriftsteller der feine Poet Jacob Julius David oder die Feuilletonisten Ludwig Hevesi oder Balduin Groller, ja selbst Theo​dor Herzi oder Max Nordau in ihrer vorzionistischen Periode waren. 

Der Stich ins Jüdische, den sie behalten, ist — wie die Spur von Slawen- oder Magyarentum, das die Genannten aus ihrer Heimat mitbrachten — ein Ingredienz des angeschwemm​ten und vielfarbig schillernden Neuwienertums vom Ausgang des XIX. Jahrhunderts. Wie sollte bei den in diesem Strom plätschernden Juden das Jüdische dem ein Gegengewicht bieten können oder wollen, da ihm doch jede Kraft und Einheit abhanden gekommen waren!


Das gleiche Schauspiel einer gelungenen oder mißlungenen, aber meist etwas verwaschenen Angleichung des Judentums bietet wie das literarische und künstlerische auch das {235} gesellschaftliche Wien dieser Zeit. In seinem Bilde — wie es etwa Graf Vasili in seinem Buch von 1885 oder Friedrich Uhl im Kaiser-Jubiläumswerk des Gemeinderates von 1888 geschildert haben — wimmeln jüdische Staffagefiguren im Vordergrund; wohlgelittene Kavaliere wie Baron Albert Rothschild und seine Pariser Gemahlin, denen sich 1887 die heißbegehrte Hoffähig​keit erschloß, Baron Nathaniel Rothschild, dem die Protektion der Fürstin Pauline Metternich, jahrelang Notre Dame de Zion der Wiener Gesellschaft, jeden Salon öffnete, während der seine anderen Juden verschlossen blieb, exotische Finanzaben​teurer wie Baron Hirsch, Rekordmann jüdischer Philanthropie, farblose Söhne bedeutender Vater wie Baron Hermann Königswarter, der vom Ansehen seines Vaters Jonas lebte, urwüchsige Gestalten wie Baron Eduard Todesco, dessen Aussprüche als Bonmots originaler Unbildung kolportiert wurden, wie nach​mals die der sagenhaften Frau von Pollak, oder der alte Herr von Wertheim, der große Kassenfabrikant, dessen leuch​tende Intelligenz ihn nicht abhielt, alle Sprachen einschließlich der deutschen aufs grausamste zu mißhandeln. 

Daß zwischen diesen Ganzreichen und den aus Galizien oder der Bukowina frisch eingewanderten Massen, die in Glauben, Sitte und Tracht Stücke ihrer heimischen Ghettos in ihre Siedlungen in der Leopoldstadt und Brigittenau mitgebracht hatten und denen ein Reichtum den gelben Fleck vergoldete, tiefe Klüfte be​standen, ist selbstverständlich; leichter fiel der Übergang der aus den Sudetenländern Stammenden, die sich in studentischen Landsmannschaften oder nach den Herkunftsorten zusammen​gesetzten Geselligkeits- und Unterstützungsvereinen (der Schaffhauser, Nikolsburger, Ostrauer usf.) organisierten und ohne Schwierigkeit mit den Ansässigen verwuchsen. 

Der Verein der „Bnei Brith", Abzweigung einer von Nordamerika ausgehenden Vereinigung in der Art einer Freimaurerlöge, bildete ein ge​sellschaftliches und humanitäres Zentrum, die österreichisch​israelitische Union, die zunächst den wegen ihres Judentums bedrängten Rechtsschutz gewähren sollte, ein politisches für den assimilationsbereiten Teil des Wiener Judentums. Aber selbst in dieser Schicht machte sich eine Verschiedenheit der Orientierung stärker als früher geltend. Aus der Hingabe an {236} die Kulturgüter, die Wien bietet, das bewegliche und bunte Wien im Spätglanz seiner Rolle als Kaiserstadt, entwickelt sich ein konservatives Patriziat, dessen Bildungseifer und Schönheitskult bisweilen einen Anstrich gewellter Lebensflucht gewinnen; zwei Frauenbücher, Felicie Ewarts (Emilie Exners) „Erinnerungen an Josephine und Franziska von Wertheimstein" und Josefine Winters „Fünfzig Jahre eines Wiener Hauses" (nämlich des Hauses Lieben-Auspitz) gewähren den erlebte​sten Einblick in den goldenen Käfig dieses Milieus. Rasch ge​nug sind die feinen Familien in ihrer wienerischen Phase ge​altert; müde klammern sie sich an die gute alte Zeit des Kulturbodens, der sie adoptiert hat. 

Sie sammeln alte Kunst, bisweilen bloß repräsentativ, bisweilen, wie Dr. Albert Figdor, mit der instinktiven Sicherheit angeborener Kennerschaft, kul​tivieren Alt-Wien und alles, was nach Tradition riecht, und exzellieren in Anhänglichkeit an das regierende Kaiserhaus. Sie züchten in sich ein Wienertum so hoch, daß seine Unbefangenheit darunter leidet.


Von diesem Pol kultureller Assimilation, dem nur die un​mittelbare Natürlichkeit zu voller Angleichung fehlt, führen viele Zwischenstufen zu jenem Gegentyp, der die wienerischen Eigenschaften, die er übernehmen möchte, durch Übersteige​rung zur Karikatur verzerrt; der die Leichtigkeit der Lebens​haltung zu völligem Sichgehenlassen, die Skepsis zu Frivolität, die Melancholie zu falschem Pathos verzerrt, jeden Ton und jede Farbe zu laut nimmt und eben durch die Aufdringlichkeit seines Gebarens die landläufige Vorstellung des Jüdischen unvorteilhaft bestimmt. 

Dieser Typ, an dessen Bildung auch die allzu plötzlich aus der Enge der Provinz in die Freiheit der Großstadt versetzten und dadurch desorientierten Frauen erheblichen Anteil hatten, ist, wie im Grunde sein Gegenpol, religiös und national indifferent, in seiner Haltlosigkeit nur gradweise von jenem Konglomerat unterschieden, zu dem die herrschende Wirtschafts- und Weltanschauungsform die in den Riesenstädten zusammengeworfenen Menschenmengen zer​reibt. 

Es sind sympathische oder unsympathische wienerische „Großstadtjuden", deren soziologische Gattung A. Dessauer in einem Roman dieses Namens zu zeichnen versuchte, {237} zusammengehalten durch ihre Zugehörigkeit zur Welt des hin​siechenden Liberalismus; dessen österreichische Spielart war im Chaos der österreichischen Nationalitätenkämpfe zum Prin​zip des deutschen Zentralismus schlechthin geworden, und die Juden blieben mit ihm, nicht nur weil er ihre natürliche gei​stige Heimat war und sie ihm ihren Aufstieg dankten, sondern auch aus Furcht vor der Katastrophe des Staatszerfalls, auf Gedeih und Verderb, verbunden. 

Noch besaß der Liberalismus die gesetzgebenden Körperschaften, die Verwaltung, die Presse; aber es ist nur noch die entleerte Maske der Ideen, die ihn groß gemacht hatten. „Wenn die unteren Schichten der Wiener Bevölkerung das Stimmrecht besäßen," schreibt schon 1885 jener fremde Beobachter, den wir mehrmals zitiert haben, „würde die liberale deutsche Partei, die ausschließlich aus reichen intoleranten und exklusiven Bourgeois zusammengesetzt ist, sehr rasch einsehen, wie wenig sie von dem wirklich deut​schen österreichischen Volke geliebt und geachtet wird." 

Sie hatte prinzipiell die Volkskräfte befreit und sich doch fern von ihnen gehalten; sie hatte den Siegeszug des Kapitalismus ermöglicht und mußte nun dessen Sünden auf sich nehmen; sie hatte die Juden zu ihrer Leibgarde gemacht und fiel nun, mit dieser, dem antisemitischen Ansturm zum Opfer.


Die antisemitische Bewegung ist in ihren Anfängen von außen angeregt, aber sehr rasch von bodenständigen Kräften aufgegriffen worden; Ereignisse in Deutschland, Ungarn und Rußland haben die unterirdisch angesammelte Judenfeindlichkeit freigemacht. 

Vor allem war der deutsche Antisemitismus, der seinen so wissenschaftlich klingenden Namen zuerst in der Schrift eines Apostaten erhielt — „Der Sieg des Judentums über das Germanentum" (1879) von Wilhelm Marr, dem Sohn eines jüdischen Schauspielers —, für Österreich und Wien maßgebend; die Agitation des Berliner Hofpredigers Adolf Stöcker entfachte eine Bewegung, die in der von Bernhard Förster, Nietzsches verleugnetem Schwager, angeregten Anti​semitenpetition von 1880/81 an den Fürsten Bismarck ihren ersten Höhepunkt erreichte. 

Die Wellen dieser Bewegung und der Agitation Istoczys in Ungarn, die nach Wien herüber​drangen, fanden hier ähnliche, noch unklar tastende Ansätze {238} vor. 

In eine von einigen hundert Handwerkern besuchten Versammlung gegen die Hausierer nahm im Jahre 1880 die Unzufriedenheit des Kleingewerbes zum ersten Male eine anti​semitische Färbung an; „wer sind diese Hausierer", rief der Uhrmacher Buschenhagen, „die meisten sind polnische, unga​rische oder aus Rußland vertriebene Juden. Sehen Sie alle diese Leutchen an und sagen Sie mir, ob dieselben je ein Handwerk gelernt haben?"

 Die auf Grund dieser Versammlung entstandene „Gesellschaft zum Schutz des Handwerks" gewann jedoch keine Bedeutung und wurde schon 1882 durch die Reformpartei Dr. Ludwig Psenners abgelöst; aber die Bewegung erhielt so​gleich ihr publizistisches Organ in Zerbonis „Österreichischem Volksfreund", der im Februar 1881 die „Judenfrage" in ge​hässigster Form aufrollte. 

Auf ähnlichem Niveau bewegte sich die populäre Agitation Franz Holubeks, der wegen judenfeind​licher Hetzreden 1882 angeklagt, einstimmig freigesprochen wurde, weil er sich auf des Prager Universitätsprofessors August Rohling 1875 erschienenen „Talmudjuden" als Autorität berief. 

Im gleichen Jahre gründete Georg von Schönerer, der seit 1877 im Reichsrat gegen das Großkapital kämpfte, die deutschnatio​nale Partei auf Grund des „Linzer Programms" von 1880, an dessen Formulierung auch der Jude Heinrich Friedjung mit​gewirkt hatte; im selben Jahre scheiterte des alten Achtund​vierzigers und nunmehrigen „Weisen von Emmersdorf" Adolf Fischhof in letzter Stunde unternommener Versuch, die frei​heitlichen Kräfte aller Nationen Österreichs in einer großen Volkspartei zu sammeln.


Langsam begann um diese Zeit die Physiognomie des Wiener Antisemitismus sich zu klären. Seine Ursachen waren im wesentlichen die gleichen wie in Berlin, aber ihr zusammen​fassendes Zentrum war da und dort ein anderes. Im neuen Deutschen Reich hatte der Krieg von 1870/71 der Idee des nationalen Staates, ein Übergewicht sondergleichen verliehen; auch die Judenfrage stand in erster Linie im Gesichtswinkel des Nationalen und ließ keine andere Alternative zu als völlige Assimilierung, wie sie die Vorkämpfer des liberalen Juden​tums Moritz Lazarus, Ludwig Bamberger und Hermann Cohen anboten, oder Leugnung der Assimilierungsmöglichkeit, wie {239} sie schon Treitschke nahelag und von Eugen Dühring in seinem Rassenantisemitismus formuliert wurde. 

Folgerichtig forderte Eduard von Hartmann, der Philosoph des Unbewußten, mit dem völligen Aufgehen der Juden im deutschen Nationalstaat auch die Ausrottung aller slawischen Minderheiten innerhalb seiner Gren​zen und Kampf bis aufs Messer gegen die katholische Kirche.


In Österreich lagen die Verhältnisse insofern anders, als hier, da eine Despotie des nationalstaatlichen Gedankens aus​geschlossen war und innerhalb des Antisemitismus eine rein nationale Einstellung nur staatsfeindlich sein konnte, das wirt​schaftliche Moment die Führung übernahm; vor allem in Wien, wo die große Zahl und das geschäftliche Übergewicht der Juden ihren Wettbewerb mit der übrigen Bevölkerung besonders scharf gestaltete, nahm die Bekämpfung der Juden alsbald den Charakter eines christlichen Sozialismus an. 

Selbstverständ​lich haben auch hier andere Motive, religiöse und nationale, mitgewirkt und die parteipolitische Gruppierung bestimmt; aber während die Christlich-Sozialen in den Juden und Libe​ralen die Verfolger des katholischen Volks und die Deutsch​nationalen in ihnen mehr die unrechtmäßigen Beherrscher der öffentlichen Angelegenheiten bekämpften, waren sich beide, und noch einige andere, in ihrem Kampf gegen die Aus​beutung der mittleren und der unteren Klassen einig.


Daß die wirtschaftliche Seite die Achillesferse des Liberalis​mus sei, hatte der Mecklenburger Freiherr Karl von Vogelsang, der seit 1864 in Wien lebte, früh erkannt; der von ihm und Rudolf Meyer in feudalen und klerikalen Kreisen propagierte Gedanke einer christlich-konservativen Sozialreform war jedoch, seit die konservative Partei zum „eisernen Ring" der antiliberalen Regierung Taaffe gehörte, im Sande verlaufen. 

An die Stelle der Reform von oben trat unter Vogelsangs theoretischer Führung eine Bewegung von unten, die bald das Antikorruptionistische, bald das Demokratische in den Vordergrund rückte, immer aber ihre Spitze gegen den allmächtigen und allverantwortlichen Liberalismus richtete. In der Auflehnung gegen diesen fanden sich zunächst die heterogensten Elemente zusammen: der deutschnationale Schönerer, der Demokrat Doktor Ignaz Mandl, die künftigen christlich-sozialen Führer {240} Pattai, Schneider und Lueger, der deutschnationale Jude Heinrich Friedjung, die späteren Sozialdemokraten Pernerstorfer und Dr. Viktor Adler. Um 1880 standen alle diese einander politisch merkwürdig nahe; erst im Zug der nächsten Jahre hat sie die Kristallisierung ihrer Ideen auseinandergebracht.


Es ist hier nicht die — leider bisher niemals von einem größeren Gesichtspunkt aus dargelegte — Geschichte der anti​semitischen Bewegung in Wien zu schreiben. 

Es genügt, hier daran zu erinnern, daß die verschiedenen Gruppen, die sich 1888 unter dem Namen „Partei der antisemitischen Christen" zusammenschlössen und einander später aufs äußerste be​fehdeten, wirtschaftlich im wesentlichen auf dem gleichen Boden standen. Sie wurden, nach Ablehnung ihrer Tendenzen durch die Arbeiterschart und Festigung der Sozialdemokratie, die Partei des kleinen Mannes, die Partei jener Gruppe von "Wirtschaftssubjekten, deren Nahrungsraum die neuen Produktionsformen unerbittlich zerrieben und zersetzten; was diesen kleinen Mann in Wien zum großen Mann machte, war nicht nur, daß er hier überaus zahlreich war, sondern auch, daß er in seinem Konservativismus eine Tradition besaß, die ihm ein Recht gab, sich als Hüter der bodenständigsten Gesinnung an​zusehen. 

Die Klagen dieser Schicht gegen die Konkurrenz der Juden sind oft bis in den Wortlaut hinein die gleichen, mit denen ihre Vorfahren in früheren Jahrhunderten nicht nur ihre Abneigung gegen die Juden begründeten, sondern auch alle anderen erfolgreichen Bewerber — Oberländer, Hofbefreite, Niederleger oder Fremde schlechtweg — bekämpften; ihr Anti​semitismus richtete sich nicht nur gegen die durch Anpassungs​fähigkeit, Willensenergie, Anspruchslosigkeit gefährlichen In​dividuen, sondern auch gegen die Stützen jenes Systems der freien Konkurrenz, durch das sie sich zugrunde gehen fühlten. 

Alles, was der wirtschaftliche Liberalismus verbrochen hatte, wurde den Juden zur Last gelegt. „Unentwegten Kampf gegen das mit Hilfe der Verbreitung des Judentums international or​ganisierte Großkapital", hatte Lueger schon am 6. März 1882, lange ehe er sich antisemitisch festgelegt hatte, als sein Pro​gramm bezeichnet.
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Ludwig August Frankl

Lithographie von Bisenius

Auch für Schönerer, der vor Lueger der populärste Kämpfer {241} gegen den gleichen Moloch gewesen war, ist der Judenpunkt nur allmählich in den Mittelpunkt seiner politischen Über​zeugung gerückt; erst aus seinen Kämpfen im Parlament, wo er, allein mit Fürnkranz, seine Sache mit Temperament und Heftigkeit verfocht, und aus seinen Erfahrungen mit der gro​ßen Wiener Presse erwuchs ihm die Überzeugung, daß der jüdische Einfluß auf allen Gebieten der eigentliche Feind sei. 

Noch um 1880 hatte er mit Friedjung und anderen Juden zu​sammengearbeitet, noch im Programmartikel seiner „Unver​fälschten Deutschen Worte" (vom l. Juli 1883) die Mitarbeit von Juden, wenn auch keine führende, in der nationalen Aus​einandersetzung nicht ausgeschlossen: „Der Kampf gegen die Slawen muß ohne die Juden ausgefochten werden. Stellt sich der eine oder der andere Jude freiwillig in unsere Reihen, so mag er in Gottes Namen mittun, doch nur als ein einfacher Soldat, nicht aber in leitender Stellung." Erst 1885 hat er den Standpunkt rassenantisemitischer Unbedingtheit erreicht; der Passus: „Zur Durchführung der angestrebten Reformen ist die Beseitigung des jüdischen Einflusses auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens unerläßlich", ging aus dem Wahlaufruf dieses Jahres in das Linzer Programm über, in dem er ur​sprünglich gefehlt hatte. Im folgenden Jahre beantragte Schö​nerer im Reichsrat ein Antisemitengesetz nach Muster der amerikanischen Antichinesenbill; es sollte ein Einwanderungs​verbot für fremde Juden enthalten und die einheimischen einer Sondergesetzgebung unterstellen.


Diese Stellungnahme war nicht nur eine Konsequenz der so​zialen Blindheit der liberalen Partei, für die noch immer nach Giskras Wort „die soziale Frage bei Bodenbach aufhörte", und der Haltung der Wiener Presse — auch Lueger betonte in seiner Reichsratsrede vom 23. Februar 1890, daß diese Fak​toren ihn in den Antisemitismus hineingetrieben hätten („Die Haupterzeugerin des Antisemitismus war die judenliberale Presse mit ihrer Verworfenheit und ihrem Terrorismus") —, sondern auch eine Anpassung an die Stimmung der Universitätskreise, in denen Schönerer den stärksten Rückhalt und eine maßlose Popularität besaß. 

Wie so häufig im politischen Feld, lag der Erfolg des Führers vielfach in seiner Unterordnung unter die {242} Geführten. In der Studentenschaft, wo die Konkurrenz der Juden, wie unsere statistischen Ziffern leicht vorausahnen ließen, am schwersten drückte, und wo auch ihre in Billroths Warnung von 1876 mit Besorgnis konstatierte. Andersartigkeit am schärfsten empfunden wurde, hat der Antisemitismus am folgerichtigsten seine — um diese Zeit an dieser Stelle gänz​lich unwirksame — konfessionelle Basis mit einer völkischen vertauscht. 

Die akademische Burschenschaft Teutonia war die erste, die, über Anregung des späteren Notars Dr. Jaromir Tobiaschek, 1877 den Standpunkt der Judenreinheit annahm; die Liberias und andere, deren Band bisher auch von Juden getragen worden war, folgten alsbald. 1882 machte sich der als nichtpolitischer Verein gegründete „Deutsche Klub" die gleiche Bestimmung mit ausdrücklicher Ausdehnung auf Täuflinge und Mischlinge zu eigen; der Verfemungsprozeß, der vom grund​sätzlichen Ausschluß der Nichtarier aus akademischen Kor​porationen bis zur Verweigerung ritterlicher Satisfaktion an sie sich steigerte, war im Zuge.


Schönerer hat aus der grimmigen Intransigenz dieses jugend​lichen Enthusiasmus das Rückgrat seiner Bewegung zu machen verstanden; er ist wirklich der Begründer des auf völkischer Grundlage beruhenden Antisemitismus in Österreich geworden, der sich von früheren Stadien der Judenfeindschaft dadurch unterscheidet, daß er die Entscheidung der Frage an die in​appellable Instanz des Instinkts, verweist und seine Anhänger, denen er eine unüberbrückbare Überlegenheit zum Geschenk macht, mit einem missionarischen Fanatismus ausrüstet, der jede Verunglimpfung des Gegners rechtfertigt, ja adelt. Das Motto; „Ob Jud, ob Christ ist einerlei — In der Rasse liegt die Schweinerei", das Mitte der Achtzigerjahre in Wien alle verfügbaren Wände zu verzieren begann, war der Adelsbrief und Freibrief zugleich, der die Bewegung anfeuerte.


Die christlich-soziale Richtung des Antisemitismus hat diese Konsequenz abgelehnt. Zwar hat sie in den Jahren ihres Auf​stiegs, solange eine gemeinsame Front mit dem nationalen Flü​gel nützlich schien und solange das „Deutsche Volksblatt", das der geschäftstüchtige Ernst Vergani hinter dem Rücken des wegen Hausfriedensbruches und Widerstandes zu vier {243} Monaten verurteilten Schönerer gegründet hatte, das einzige anti​semitische Tagblatt Wiens war, die Trennungslinie nicht so scharf gezogen. 

Dennoch haben die Christlich-Sozialen im gan​zen am konfessionellen Standpunkt als Grundlage ihres Anti​semitismus festgehalten und Abkömmlinge jüdischen Stammes, sofern sie Christen geworden waren, nicht nur in ihre Reihen, sondern auch zu führenden Posten zugelassen; Dr. Max Anton Löw, der ein angesehenes Mitglied der Partei war, Vizebürger​meister Dr. Josef Porzer, ein Vetter des Dichters Ludwig August Frankl, und andere waren in ihrer Karriere durch ihre Abstammung nicht behindert, da sie sich vorbehaltlos auf den Boden der Kirche gestellt hatten. 

Trotzdem standen konser​vative Kreise und namentlich der hohe Klerus der christlich​sozialen Bewegung mißtrauisch und ablehnend gegenüber; das lag einerseits an ihrem Zusammenhang mit der des Hoch​verrats verdächtigen deutschnationalen Richtung Schönerers und an der Schärfe des sozialen Programms, das sie mit ihr teilten, — für Hochkonservative galt jene Grenze in Bodenbach um so mehr —, anderseits am Radikalismus ihrer Mittel. Wenn der völkisch gesinnte Antisemitismus die Schweinerei in der Rasse fand, so hatte in jenen Jahren, in denen als Erklärung für die Ungebärdigkeit das rasche und plötzliche Wachstum ins Treffen geführt werden konnte, der kirchlich eingestellte Antisemitis​mus dem Judentum auf Grund seiner religiösen Meinungen jede Schweinerei zugemutet.


Prophet und Autorität des völkischen Antisemitismus war Professor August Rohling in Prag, dessen in vielen Auflagen und zahllosen Exemplaren verbreiteter „Talmudjude" 1882 einem kleinen Wiener Trabanten zum Nachweis seines guten Glaubens gedient hatte; im Anschluß an Holubeks Freispruch erhoben die beiden Wiener Rabbiner Jellinek und Güdemann öffentlich Protest gegen Rohlings Buch, dessen Kern der ist, daß der Jude von Religionswegen befügt sei, alle Nichtjuden auf jede Weise auszubeuten, sie physisch und moralisch zu vernichten, Leben, Ehre und Eigentum derselben zu verderben, offen und mit Gewalt wie heimlich und meuchlings. 

All das dürfe, ja solle, wenn er könne, der Jude von Religionswegen befolgen, damit er sein Volk zur irdischen Weltherrschaft {244} führe. Als die beiden Rabbiner auf die Antwort Rohlings, der ihre Erklärung als „arge Schelmerei" bezeichnete, nicht rea​gierten, nahm der bei der neu gegründeten Gemeinde in Floridsdorf als Rabbiner tätige Dr. Josef Bloch den Kampf in einer am 22. Dezember 1882 in der „Wiener Allgemeinen Zeitung" er​schienenen überaus scharfen Polemik auf, die Rohling nicht nur tiefster Unkenntnis, sondern auch der bewußten Fälschung der herangezogenen Schriftquellen zieh. 

Die Begeisterung, die Blochs schneidiger Angriff in jüdischen Kreisen erregte — und die auch dazu führte, daß ihm alsbald das Reichsratsmandat für Kolomea angeboten wurde  —, steigerte sich zum Enthusiasmus, als es ihm im folgenden Jahre gelang, Rohling, der sich zum Eideshelfer einer sensationellen Ritualmordbeschuldigung in Ungarn angeboten hatte, durch persönliche Angriffe schwerster Art zu zwingen, die Ehrenbeleidigungsklage zu erheben, und Rohling, nachdem Bloch mit seinem Anwalt Dr. Josef Kopp durch zwei Jahre den umfassendsten Wahrheitsbeweis für all seine Beschuldigungen vorbereitet hatte, unmittelbar vor der Verhandlung von der Klage zurücktrat.

Daß er derart einen der gehässigsten Judenfeinde, dessen Agitation für einige Zeit den Talmud zum freilich unlesbaren und daher um so anziehenderen Buch der Saison gemacht hatte, als Verleumder und Fälscher brandmarken und von Lehramt und Bildfläche verschwinden machen konnte, hat Dr. Bloch zu einem Führer des österreichi​schen Judentums gemacht.

(Über Dr. S. Bloch und Dr. J. Kopp, auch z. B. Maria Klanska „ Aus dem Schtetl in die Welt 1772-1938“ (Östjüdische Autobiographien) siehe - ldn-knigi.narod.ru/Judaica.htm)


Was ihm diese Stellung gab, war nicht nur die objektive Leistung, sondern noch mehr der neue Geist, mit dem er sie, an​gepackt hatte. 

Sein von der grundsätzlichen Leisetreterei des offiziellen Wiener Judentums so sehr abweichender Ton kam frisch aus dem Osten, wie die Gesinnung, die ihm die Schärfe gab; der junge Rabbiner brachte aus Galizien, wo er schwere Knaben- und Lernjahre verbracht hatte, die tief fundierte Gelehrsamkeit und den urwüchsigen und schlagfertigen Witz, darüber hinaus aber das ungebrochene Selbstvertrauen des Ostjudentums mit. 

Die Selbstverständlichkeit, mit der er jedes jüdische Interesse und nur jüdische Interessen verteidigte, und die Unbekümmertheit, mit der er sich an Gegnern rieb, machte ihn nicht nur zum schwarzen Schaf des Parlaments, dem er als {245} Mitglied des Polenklubs, nicht einer deutschen Partei, was ihm die liberalen Juden nie verziehen, von 1883 bis 1895 angehörte, sondern auch zum Schreckgespenst für alle jene seiner Glaubens​genossen, die in der Assimilation an die Umgebung das Heil erblickten. 

Seinen Kampf gegen Rohling hatten sie noch als ihre Sache und ihren Sieg empfunden; Wilhelm von Gutmann war, etwas widerwillig, für die Advokatenspesen aufgekommen, nicht Dr. Blochs wegen, wie er ausdrücklich betonte, sondern der allgemeinen Wichtigkeit der Angelegenheit für alle Juden zuliebe. Als dieser aber daranging, einen jüdischen Natio​nalismus in Wien ins Leben zu rufen, stieß er auf den heftig​sten Widerstand aller bisherigen Führer der Wiener Juden​schaft.


Für diese war das Auftauchen und jähe unaufhaltsame An​wachsen der antisemitischen Bewegung eine schmerzliche Über​raschung gewesen; das Hilfsmittel, den Kopf in den Sand zu stecken, das Isidor Singer noch 1882 versuchte, indem er ange​sichts der Berliner Geschehnisse in einem Schriftchen nachwies, daß in Wien für sie kein Boden sei, erwies sich bald als un​zulänglich. 

Drei Jahre später unternahm es der gleiche Autor, in den ,,Briefen berühmter christlicher Zeitgenossen über die Judenfrage", die er an sich schreiben ließ und gesammelt veröffentlichte, den Antisemitismus als atavistische oder patho​logische Erscheinung abzutun; vielen seiner Korrespondenten erschien er in der Tat als Krankheit oder Schande des Jahrhunderts, manchen als Ausfluß eines heftiger gewordenen Konkurrenzkampfs, mehreren als Folge der unklaren Stellung der Juden innerhalb der nationalen Kulturen ihrer „Wirtsvölker", welchen Begriff 

E. v. Hartmann eben aufgebracht hatte. 

Auch die viel tiefer gehende Analyse, die Josef Popper-Lynkeus 1886 in seinem „Fürst Bismarck und der Antisemitis​mus" den Ursachen der Bewegung widmete, gelangte, obwohl der Mangel eines eigenen Staatswesens klar als Ursache der Sonderstellung der Juden innerhalb der übrigen Völker erkannt wurde, so wenig zu konkreten Gegenmitteln wie der Versuch, die Abwehr des Antisemitismus vereinsmäßig zu organisieren. 

Der 1891 nach Berliner Muster gegründete Verein zur Abwehr des Antisemitismus, dessen Seele so ausgezeichnete Männer wie {246} Baron Arthur Gundacker von Suttner, Hofrat Prof. Hermann Nothnagel, Graf Rudolf Hoyos, Baron Friedrich Leitenberger waren, sprach und schrieb, aber sein von wärmstem Idealismus erfüllter Kampfgeist erinnerte ein wenig an jenen -Vorschlag A. L. Frankls, der im Oktober 1848, als die Rotmäntel Jellachichs bereits vor den Toren von Wien standen, empfahl, an wichtigen Orten redegewandte Männer aufzustellen, die den Mut der Verteidiger entflammen sollten.


War dieser redegewandte Mann nicht ohnedies in Dr. Josef Bloch vorhanden, dessen Eloquenz in einem wichtigen Fall der Rückzug seines Hauptgegners abgeschnitten hatte, der aber bei vielen anderen Gelegenheiten mit Entschlossenheit, Tempe​rament und Geschick für das Judentum gesprochen hatte und sprechen sollte? 

Er war überdies ein Mann, der nicht nur sprach, sondern auch handelte. 1884 gründete er die „Österreichische Wochenschrift", die sogleich der „Neuzeit" den Rang ablief; 1886 trat über sein Betreiben die Österreichisch-israelitische Union zusammen, die der Vorstand der Kultus​gemeinde als unliebsames Kontrollorgan empfand. 

Die bis​herigen Machthaber fanden den Eindringling störend; Jellinek, den er aus der Popularität verdrängte, machte aus seiner Geg​nerschaft so wenig ein Hehl, wie Emanuel Baumgarten, der seit 1872 den Gemeindevorstand tyrannisierte. Daß verletzte persön​liche Eitelkeit mit im Spiele war, ist sicher, wenn sie vielleicht auch nicht zu so niedrigen Intrigen griff, wie sich Bloch die Machenschaften seiner Gegner in seinen Erinnerungen dar​stellten; aber es war auch Grundsätzlicheres dabei, der Wider​stand der ins Abendland Eingewachsenen gegen den Vertreter des Ostens, der Männer, die sich mit deutschem, österreichi​schem, Wiener Wesen durch hundert Fäden verknüpft fühlten, gegen einen, der nichts als Jude sein wollte und das gleiche Ansinnen auch an sie stellte. 

Jahrzehntelang hatten sie daran gearbeitet, die Trennungsmauern abzutragen, jetzt kam einer, der sie wieder aufzurichten verlangte, und dieses allen an​stößige althebräische Schrifttum, das man schon der Prosektur der historischen Wissenschaft übergeben hatte, als lebendige Macht verfocht. 

„Sie verteidigen den Talmud zu viel, wir kennen ihn nicht und wollen ihn nicht mehr", brummte der alte Herr {247}  von Wertheim,. Präsident der israelitischen Alliance, und Baron Hermann Königswarter zeigte sich im Herrenhaus bereit, die ganzen Ostjuden preiszugeben, um die westlichen zu retten. 

Aber gerade das wollten die jüdischen Nationalisten so wenig zugeben wie die arischen; diesen war alles die gleiche Schweine​rei, jenen alles dasselbe uralte ehrwürdige Volkstum, das sich Seiner Einheit und Überlieferung bewußt werden sollte. 

Die Jugend verstand, was gemeint war, wenn die Wochenschrift, die ihren Titel bewußt an Friedjungs „Deutsche Wochen​schrift" anlehnte, die Klärung und Vertiefung des jüdischen Be​wußtseins als ihre vornehmste Aufgabe erklärte, oder wenn die „Union" sich verpflichtete, den Kampf gegen den Antisemitis​mus mit der Bekämpfung des jüdischen Antisemitismus zu be​ginnen. 

Die neue Generation war durch das, was in Deutsch​land, Ungarn, Rußland und nun auch in Österreich geschah, tief erschüttert; der Ruf Leo Pinskers nach „Autoemanzipa​tion" (1882), der nicht, wie jener zwanzig Jahre früher ungehört verhallte von Moses Heß, aus der Sphäre abstrakter Spekulation, sondern aus den erlebten Schauern russischer Pogromgreuel herstammte, hatte wenigstens in einer Elite studierender Jugend das Feuer nationalen Bewußtseins erweckt. 

1885 gründete Nathan Birnbaum die zionistische Zeitschrift „Autoemanzipation", aber schon 1883 war dies vorerst durch​wegs von Ostjuden gebildete nationale Verbindung „Kadimah" (hebräisch – „Vorwärts“, ldn-knigi) entstanden, mochte auch Jellinek noch so sehr gegen eine solche Politik eifern. 

Die neue Richtung ging über die alten Führer hinweg; im Jahre 1889 siegte sie auch bei den Wahlen in die Kultusgemeinde, mit Emanuel Baumgarten fiel ihr rücksichts​losester Widersacher. Mit dem nationalen Erwachen ging eine religiöse Wiedergeburt Hand in Hand; wenn die Antisemiten die Kirchen wiedergefüllt hatten, so hatten sie Tempel und Syn​agoge den gleichen Dienst geleistet. Die zunehmende Geschäfts​sperre am Samstag bekundete das Erstarken der Orthodoxie nach außen. 

Jellineks neologes Judentum war vereinsamt; daß 1891 aus dem von ihm vor Jahrzehnten gegründeten „Beth Hamidrasch" eine richtige israelitische theologische Lehranstalt unter der Leitung von Dr. Adolf Schwarz aus Karlsruhe wurde und so nach fast hundertjähriger Vorbereitung ein jüdisches {248}  Verlangen in Erfüllung ging, war nur teilweise eine Befriedigung; den Titel Oberrabbiner, der ihm und Güdemann im nächsten Jahre verliehen wurde, empfand er eher als Maßregelung denn als Auszeichnung. Er hat nie von ihm Gebrauch gemacht, son​dern hat sich bis zu seinem Tode (1893) immer nur als Prediger bezeichnet; er war Redner, Schriftsteller und Gelehrter gewesen, Homilet und Apologet des Judentums, das Rabbinat als priester​liches Führertum der Gemeinde überließ er der Vergangenheit — und der Zukunft.


Die Zurückdrängung Jellineks seit dem Auftreten Blochs war nicht nur ein natürlicher Vorgang in der Abfolge der Gene​rationen und nicht nur in leicht merklichen Schwächen einer Persönlichkeit von Format und Temperament begründet, son​dern wurde auch durch die schwere Problematik des Wiener Judentums verursacht, das er vertrat. 

Dr. Bloch hatte es leicht, er kam aus einer Siedlung, wo mit Ausnahme des Bürger​meisters nichts als Juden waren, aus einer geschlossenen und selbstsicheren Geistigkeit; die westeuropäische Kultur, die er sich mit seiner bemerkenswerten Gescheitheit zu eigen ge​macht hatte, war ihm doch nur ein übergezogenes Kleid, beinahe eine vorgebundene Maske. Aber die Wiener waren mit ihr durch Zusammenleben und Zusammenarbeiten verwachsen. 

Was half es ihnen, daß man ihnen von hüben und drüben nachwies, daß dies unmöglich sei; sie fühlten diese Kultur ebenso stark und stärker als Teil ihrer Lebensganzheit wie die völkische Bindung, die ihnen mangels geistiger Ernährung zum Begriff verkümmert war. 

Daß die Assimilation, die sie eine kurze Spanne lang vollzogen wähnten, nicht gelungen war, konnten sie nicht überhören; aber mußte die Schuld an den anderen liegen, konnten nicht auch sie in ihrem Judentum etwas mit sich führen, was so vielfacher nationaler, religiöser, wirtschaftlicher Anfeindung eine Angriffsfläche bot? 

Wenn man aus einem Dorf und aus dem Osten kam, hatte man keine solche Skrupel; man war jung und primitiv und ließ sich vom Instinkt leiten. Aber wenn man seit Generationen inmitten einer anderen Welt im Westen lebte, mußte die natürliche, in seinen Spannungen und Kontrasten begründete Skepsis des Juden in der Sphäre einer Großstadt und vollends in der Atmosphäre {249} einer Stadt wie Wien zu einer Stärke — oder Schwäche — gediehen sein, die selbst jenen jüdischen Antisemitismus, gegen den die Union zu allererst zu Felde ziehen wollte, zu einem Stück echter Selbsterkenntnis machte.

[image: image3.jpg]Lithographie von Joh, N





Adolph Fischhof

Lithographie von Joh. Nep. Strixner

Die Auseinandersetzung der Generation von 1880 mit der Pro​blematik des westeuropäischen Judentums setzte an den drei Stellen ein, gegen die der Judenhaß reagierte, der reli​giösen, der nationalen, der wirtschaftlichen; überall warf die Selbstkritik die Frage auf, ob nicht etwa das Judentum zum Träger eines an sich hassenswerten Prinzips geworden sei, eines Prinzips, das überwunden werden müsse, selbst wenn darüber das Judentum verlorenginge.

In diesem Sinn sah Benno Kerry „Die wahre Erlösung vom Antisemitismus" (1883) in der An​nahme der Taufe, wie er getan hatte, in völliger nationaler Ver​schmelzung und in Selbsterziehung und Abwendung von der kapitalistischen Strömung der Zeit. Selbstverständlich kann man einwenden — und Dr. Bloch hat es mit all seiner polemi​schen Schärfe getan („Der nationale Zwist und die Juden in Österreich", 1886) —, daß das Judentum, zu dessen Preis​gabe aufgefordert wurde, gar nicht der historischen und völki​schen Wirklichkeit entsprach; die Westjuden bekämpften ein Volkstum, das sie für das Judentum schlechthin hielten, das aber nur eine Abart war, die in Wien und anderwärts daraus entstanden war. 

Es war, wenn man will, ein verderbtes und entartetes, aber ohne Zweifel doch ein bestehendes Judentum. Was der religiöse Antisemitismus angriff, war jenseits aller Mei​nungsverschiedenheit über einzelne Glaubenssätze eine materialistische Gesinnung, wie sie die Durchschnittsjuden in der Tat erfüllte; und was Juden edelsten Schlages mit diesem Ab​fall büßen wollten, war eben diese Gesinnung. 

„Inbrünstig wie nur ein Jude", wie Josef Nadler schreibt, rang Sigfried Lipiner, der schon als Knabe aus Jaroslau nach Wien gekommen und hier getauft worden war, um Erlösung von diesem Fluch; sein „Entfesselter Prometheus" von 1876, für den Wagner und Nietzsche Worte höchsten Preises fanden, sein zwei Jahre später erschienener Vortrag über „Erneuerung religiöser Ideen in der Gegenwart" sind Zeugnisse seines Kampfes um Durchgeistigung eines Weltbildes, als dessen Achse ihm das {250} christliche Heilswerk erschien; in einer Dramenreihe, die mit dem Mysterium Adams beginnen und dem Ahasvers schließen sollte, dachte Lipiner die Menschheitserlösung im Christentum darzu​stellen. Aber eine Dichtung von solchen Maßen wächst nicht aus der schütteren Erdschicht individuellen Wollens; am Fehlen geistigen Wurzelgrunds ist der gigantische Plan einer genialen Veranlagung verwelkt.


Nicht minder leidenschaftlich und tragisch hat das jüdische Wienertum von 1880 um seinen Platz im Nationalen gerungen. In der ersten Hälfte des XIX. Jahrhunderts hatten die Juden im westlichen Österreich ihre geistige Heimat natürlich im Deutschtum gefunden; mit unbedingter Treue und unerschütter​lichem Opfermut hielten sie inmitten des Völkerstreits im Reiche Habsburgs am Deutschtum fest, auch als dieses, der weit- und geistesgeschichtlichen Entwicklung des XIX. Jahr​hunderts entsprechend, aus einem geistigen Prinzip das poli​tische Organ eines konkreten Volkstums geworden war. 

Als im Jahre 1879 die Macht von der deutschen Verfassungspartei an eine feudal-slawische Koalition überging und dem deut​schen Volk in Österreich die Lebensfrage gestellt war, er​klärten sich die westösterreichischen Juden großenteils nicht für neutral, wie es ihnen Dr. Bloch, abermals sehr gescheit, riet, sondern verleugneten und bestritten, daß sie einem anderen Lebensgesetz unterstellt seien als das deutsche Volk. 

Sie konn​ten nicht, was auch gut deutsche Männer, wie etwa Robert Hamerling, empfanden und aussprachen, zugleich drinnen und draußen stehen; sie mußten wählen. 

Und wenn Carl Schmitt, der bedeutendste Denker des Nationalsozialismus, die Unterschei​dung zwischen Freund und Feind richtig als das Kriterium des Politischen bezeichnet, so  haben sich Friedjung, Winter und ihr um die „Deutsche Zeitung", dann um die „Deutsche Wochenschrift" gescharter Kreis aus innerem Instinkt, nicht aus irgend welchen Utilitäts- oder Assimilationserwägungen eben als Deutsche, nicht als Juden erwiesen; denn ihre Taktik, die den Versuch Fischhofs zerschlug, alle freisinnigen Kräfte Österreichs auf übernationaler Basis zu sammeln, und die dem nationalen Radikalismus allerorts in den Sattel half, hat nicht nur ihre baldige persönliche Ausschaltung aus der Bewegung, {251} sondern im weiteren Verlauf auch den Triumph des Rassenantisemitismus zur Folge gehabt. 

Dennoch ist die Konsequenz ihrer Stellungnahme wieder unbestreitbar. Wenige Jahre später (1893) konnte Nathan Birnbaum (Matthias Acher), wieder vom Osten her, erkennen, daß die Assimilation der Juden nicht eine nationale, sondern  bloß ein Hineinleben in die allgemeine moderne Kultur gewesen sei, daß die Juden also nicht Deutsche oder Franzosen geworden seien, sondern Europäer. Den Wie​nern von 1880, denen der Rückhalt jüdischen Volksbewußt​seins fehlen mußte, blieb nichts übrig, als entweder in jenem Österreichertum, dessen etwas negative Lebensenergie wir oben charakterisiert haben, aufzugehen oder dem hemmungslos ge​liebten Deutschtum zu Ehren Harakiri zu begehen. Es waren nicht die Schlechtesten, denen das letztere der einzige Ausweg schien.


Gab es aber nicht noch einen? Wuchs nicht die anti​semitische Bewegung so üppig auf jenem Acker, den die Sün​den des Kapitalismus gedüngt hätten; war nicht die tief ein​gewachsene Ideenverknüpfung zwischen Großkapital und Juden​tum der wirkungsvollste, der unwiderstehliche Agitator des Antisemitismus? In den Jahren, ehe sich dessen Programm klärte, hatten Christen und Juden gemeinsam gegen einen Feind gekämpft, der beide bedrückte. Aber schon im Vor​märz waren es Juden gewesen, die den Kapitalismus ihrer eigenen Glaubensgenossen angefeindet hatten; in der Revolution von 1848 hatten Juden diese Seite der Bewegung am radikalsten vertreten. 

Die sozialistischen Lehren, die von Frankreich und Deutschland her eindrangen und in den folgenden Jahrzehnten auf die sich mühsam entwickelnde Arbeiterbewegung Öster​reichs Einfluß gewannen, faszinierten einzelne Juden, deren Vorliebe für abstraktes Denken das Theoretische dieser Kon​struktionen, deren Begabung zur Umsetzung von Gedachtem in Praxis das Organisatorische der Aufgabe anlockte. Unter den so ungleichartigen Vorläufern des Sozialismus ist auch ein jüdischer; Aron Liebermann, der sich Artur Freeman nannte, gab 1878 in Wien drei Nummern einer hebräischen Zeit​schrift („Ha-Emeth") („Wahrheit“)  auf sozialistischer Grundlage heraus; bei der Vorbereitung der vierten wurde er verhaftet und nach {252}  einer Gerichtsverhandlung als Agent der internationalen re​volutionär-sozialistischen Union ausgewiesen. Er hat später in Amerika durch Selbstmord geendet.

Liebermann gehört zu den Irrlichtern des Sozialismus, an denen die Sechziger- und Siebzigerjahre so reich sind; im nächsten Jahrzehnt war die Klärung so weit vorgeschritten, daß sich die endgültige Gruppierung der antikapitalistischen Kräfte vollzog; 1885 löste sich der Sozialismus von der Schönererschen Richtung los. Mit bemerkenswerter Klarheit hatte es die Masse abgelehnt, sich mit einem Kampf gegen die jüdi​sche Bourgeoisie, den man von Anbeginn an als Ablenkungs​manöver erkannte, abfinden zu lassen; sie gewann dafür aus diesem jüdischen Bürgertum den Führer, dem sie organisato​risch am meisten verdanken sollte, Viktor Adler. 

Schon 1890 nennt ihn Friedrich Engels in einem programmatischen Brief über den Antisemitismus, der an Pernerstorfer gerichtet ge​wesen sein konnte, unter „unseren besten Leuten"; zu seinem vollen Maß ist er erst im nächsten Jahrzehnt gewachsen. In der Übergangszeit der Achtzigerjahre überstrahlte ihn noch der halbsozialistische Einzelgänger Theodor Hertzka, dessen utopischer Roman „Freiland" 1889 für die im Kreise der jüdi​schen Intellektuellen sich mehrende Gewißheit zeugte, daß zum Grunde reichende Veränderungen des herrschenden Zu​stands unvermeidlich seien.

Das lawinenhafte Anschwellen des Antisemitismus mochte einer solchen Stimmung Nahrung geben. 1885 hatte der erste antisemitische Kandidat, der Drechslermeister Eulenberg, in Mariahilf 41 Stimmen bekommen, zehn Jahre später standen im Gemeinderat 74 Liberalen schon 64 Antisemiten gegenüber und am Ende des gleichen Jahres 1895 zogen 91 Antisemiten gegen 46 Liberale im Wiener Rathaus ein. 

Auch im Landtag eroberten die Antisemiten die Majorität, im Reichsrat waren sie ein entscheidender Machtfaktor geworden; die Mehrheit der Bevölkerung stand auf ihrer Seite, die V. Kurie, der erste Versuch einer allgemeinen Wahl in Österreich, gab 1897 in Wien 117.000 Stimmen für sie gegen 88.000 sozialdemokratische und 10.000 liberale ab. Das war nicht mehr nur „der dumme Kerl von Wien", wie man früher gespottet hatte, das war das {253} Volk; angesichts der Tatsachen brach der Widerstand des hohen Klerus und der Hochkonservativen zusammen. 

Noch 1894 hatten die österreichischen Kirchenfürsten einen Hirten​brief gegen den Antisemitismus erlassen und 1895 den Erz​bischof Schönborn von Prag nach Rom entsandt, um den Heili​gen Stuhl gegen ihn einzunehmen; aber der Papst erteilte Dr. Lueger seinen Segen, und Kardinal Rampolla begrüßte den neuen mächtigen, Bundesgenossen gegen den liberalen Ge​danken. 

1895 lehnte Kaiser Franz Joseph ab, Luegers Wahl zum Bürgermeister zu bestätigen, aber 1896 mußte er in ein Kompromiß einwilligen, das Lueger unter der formellen Bürger​meisterschaft Strobachs die wirkliche Macht gab. 1897 trat der Führer der Antisemiten auch äußerlich an die Spitze der Stadtverwaltung. (über Lueger und seine Methoden- siehe Brigitte Hamann „Hitlers Wien“ Piper Verl. 1996-98; ldn-knigi)


Nach der Wahl, bei der die Antisemiten zum ersten Male die Mehrheit errangen, hatte Lueger zwei Gedanken den Sieg seiner Partei zugeschrieben, dem christlichen und dem natio​nalen. Beide hatten in den letzten Phasen des Kampfes um die Macht ihre Spitze gegen die Juden außerordentlich verschärft.

Der Rassenantisemitismus zog alle sozialen und gesellschaft​lichen Konsequenzen aus seiner Auffassung, und der Abgeord​nete von Fächer stellte 1896 im Landtag den Antrag, alle jene, die nachweislich von jüdischen Vorfahren abstammten, des Bürgerrechts verlustig gehen zu lassen. Im gleichen Jahr ver​suchte der der christlich-sozialen Partei, angehörige Pfarrer Dr. Deckert in einer eigenen Broschüre den Nachweis zu er​bringen, daß der Rassenantisemitismus mit den Lehren der katholischen Kirche vereinbar und daher auch für Angehörige einer christlichen Partei annehmbar sei. 

Derselbe Geistliche unterließ es anderseits nicht, auch die religiöse Voreingenom​menheit gegen die Juden zu schüren, indem er sie in heftigster Form des Ritualmordes bezichtigte, also eine Beschuldigung erhob, die sogar im Mittelalter, wie wir sahen, auf eigentlich österreichischem Boden nur ein einzigesmal aufgetaucht ist; charakteristisch genug für ein Volk, für dessen Mentalität die Vorstellung offenbar unfaßbar war, Menschen, auch angefeindete Menschen, des religiös erlaubten oder gebotenen Kindermordes zu bezichtigen. 

Der 1893 unternommene Versuch, dieses {254} Versäumnis nachzuholen, endete — abermals dank Blochs energi​schem Eingreifen — mit der Entlarvung einer romanhaft an​mutenden bösartigen Intrigue; zur Entspannung hat jedoch die gerichtliche Verurteilung der Schuldigen nicht geführt. Zu hoch waren die Wogen der Erregung in einer Stadt gestiegen, in deren Landtagsstube ein Abgeordneter, wenn auch nur ein Agi​tator so niedrigen Kalibers wie Ernst Schneider, ein Schußgeld für Juden verlangen konnte.


Die Entspannung kam vielmehr aus der Größe des er​rungenen Sieges. Die Antisemiten hatten nicht nur ihre Geg​ner überrannt, sondern waren so tief in die Reihen benach​barter Parteien eingebrochen, daß ihnen deren staatserhaltende Verantwortlichkeit zufiel; außerdem vertiefte sich nach dem Erfolg die Gegensätzlichkeit ihres nationalen und ihres christ​lich-sozialen Flügels zu offener Feindschaft. Das Ergebnis dieser doppelten Kräfteverlagerung war, daß die christlich-soziale Partei, der gegenüber die deutschnationale in Wien zu Be​deutungslosigkeit herabsank, ihre Hauptfront politisch, als Verteidigerin der österreichischen Idee, gegen die Deutsch-nationalen und wirtschaftlich, als Übernehmerin des herrschen​den Wirtschaftssystems, gegen die Sozialdemokratie bezog. Sie übernahm vom abtretenden Liberalismus mehr, als ihr lieb war und als ihr gut tat. 

Ihr antisemitisches Element trat in zweite Reihe; es blieb stark genug, Juden als Gruppen oder Individuen Nachteile zuzufügen, hat aber, trotz bemerkens​werter Anläufe in kommunalsozialistischer und kulturpoliti​scher Richtung, ihre wirtschaftliche und soziale Stellung nicht erheblich erschüttert.


Politisch hat freilich die Entthronung des Liberalismus, der wirtschaftlich und weltanschaulich ihr gegebener Platz gewesen war, die Juden weitgehend desorientiert. Nur ein Teil von ihnen hat auf die nationale und religiöse Anfeindung mit nationalem und religiösem Zusammenschluß reagiert; die Kreise, von denen die im vorigen Jahrzehnt eingesetzte Be​wegung nun auch praktisch zur Bildung einer eigenen poli​tischen Partei — die 

Dr. Isidor Schallt für den Reichsrat und Lucian Brunner für den Landtag kandidierte— und zur Schaffung einer eigenen Presse ausgebildet wurde, umfaßten überwiegend {255} Neugekommene und Junge, Träger der Vergangenheit und Zu​kunft. 

Für die in Wien tiefer Eingebürgerten enthielt eine solche Losung einen zu starken Gegensatz zu der seit über einem Jahrhundert herrschenden, wenn auch im Augenblicke durch antisemitische Aufwallungen gestörten Assimilierungstendenz, als daß sie hätte annehmbar sein können; sie zogen es vor, die Störung nur für eine vorübergehende zu halten oder, was ihnen so oft gelungen war, neuerlich eine Anpassung an die veränderte Situation zu versuchen. 

Die einen haben, unüberzeugbar am liberalistischen Credo festhaltend oder dessen Ideen modernisierend und modifizierend, Splitterparteien ge​stützt, die trotz Mitwirkung bedeutender Persönlichkeiten, wie etwa des Sozialpolitikers Julius Ofner, politisch bedeutungs​los blieben oder höchstens zu einer Politik der Nadelstiche ausreichten; Lucian Brunners Kampf gegen die Subventionie​rung von Kirchenbauten durch die Gemeinde Wien oder Ofners Eintreten für die Lösbarkeit der katholischen Ehe haben zur Verschärfung der Gegnerschaft nicht wenig beigetragen. 

Die anderen sahen sich vor die Wahl gestellt, mit einer der beiden den Kampfplatz beherrschenden Mächte zu paktieren. 

Jene Juden, denen die sozialistische Bedrohung der Wirtschafts​form, die ihren Reichtum schützte und die allgemeine Kultur​tradition stützte, als die gefährlichere dünkte, sind bei der, beide Bestandteile ihres Namens nun zahmer interpretierenden christlich-sozialen Partei untergekrochen; jene, denen das libe​rale Wirtschaftssystem der todgeweihte Teil einer früheren Welt war, gingen zur sozialdemokratischen Partei über. 

Daß hiebei der Wunsch mitwirkte, sich bei der einzigen Partei, die den Antisemitismus grundsätzlich verwarf, in Sicherheit zu bringen, ist unzweifelhaft; schon auf dem Parteitag von 1897 stellte Genosse Dobiasch fest, daß es „seit dem Niedergang der liberalen Partei unter den jüdischen Bürgern Mode ge​worden sei, sich in die Sozialdemokratie einzudrängen, von welcher sie eine Vertretung der jüdischen Interessen erwarten und die sie zu einer Judenschutztruppe umwandeln möchten". 

So begierig dieser Ausdruck von der gegnerischen Seite auf​gegriffen worden ist, so wenig wird diese Auffassung den tieferen Gründen der unverkennbar starken tatsächlichen {256} Verjudung der österreichischen Sozialdemokratie gerecht, die in ihrem Heroenzeitalter unter anderen Viktor Adler, Wilhelm Ellenbogen, Friedrich Austerlitz, Max Adler, Therese Schlesinger zu den rührenden Persönlichkeiten zählte. Die allgemeinen Ur​sachen, die den Juden zum Organisator und Agitator schlechthin machen, hat Robert Michel in seinen „Studien zur Soziologie des Parteiwesens" erörtert; sie haben wie dem Sozialismus Marx und Lassalle und dem Liberalismus Gambetta und Lasker, dem Konservativismus in Julius Stahl den Theoretiker der feudalen Reaktion nach 1848 und in Disraeli den Neuschöpfer der eng​lischen Tory-Partei gegeben. 

Ihre überwiegende Neigung nach links aber erklärt sich hier leicht aus der Unmöglichkeit, ihr Geltungsbedürfnis anderwärts zu befriedigen, und aus ihrem Res​sentiment gegen eine bestehende Ordnung, die ihnen, wenn nicht gesetzlich, so doch gewohnheitsrechtlich und sozial, die volle Gleichberechtigung versagt. Dazu kommt, daß ihr natürlicher Konservativismus und Materialismus der Kompensation durch revolutionären Idealismus bedarf; auf wirtschaftlichem Ge​biet hat dieser innere Kontrast ihres Wesens dazu geführt — wie Alfred Marcus in seiner klugen „Analyse der wirtschaft​lichen Krise der deutschen Juden" gezeigt hat —, daß sie, die Bahnbrecher und Nutznießer des wirtschaftlichen Individualis​mus in der Praxis, die Theoretiker und Vorkämpfer des wirt​schaftlichen Kollektivismus geworden sind, der der Tod ihrer finanziellen Überlegenheit ist.


Die Zerfahrenheit des Wiener Fin-de-Siècle-Judentum, die sich in ihrer politischen Zersplitterung spiegelt, äußerte sich auch in ihrem kulturellen Dasein; jene divergierenden Ten​denzen, die als natürliche Folge langer Einpassung in das Wiener Milieu schon vorher zutage getreten waren, verschärften sich, und damit ihre Gegensätzlichkeit, unter dem Druck der umgebenden feindlichen Atmosphäre. 

An dem einen Pol sam​melten sich jene, die ihr Anpassungsstreben bis zum äußersten Spießertum steigerten und die, da ihr Konservativismus nicht einer ureigenen, sondern einer Adoptivkultur galt, zu Karika​turen bodenständiger Pfahlbürgerei wurden; zu dem anderen fühlten sich die anderen hingezogen, die, so wenig positiv jü​disch wie ihre Antipoden, die Beweglichkeit und Leichtigkeit {257}  ihres Naturells zu entfalten wünschten. 
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Während die einen jede Neuerung mit ihrer Skepsis bekämpften, gaben sich ihr die anderen mit Enthusiasmus hin; in dem Kunstfrühling, der das Wiener Leben im letzten Jahrzehnt des sterbenden Jahrhun​derts durchdrang, waren die blindesten Anhänger der Sezes​sion so gut Juden wie ihre wütendsten Kritiker, und wenn es im Konzert eines jüdischen Neutöners zu einem Krach kam, so entpuppte sich der geohrfeigte Hausschlüsselvirtuose in der Regel gleichfalls als Jude. 

Dazwischen gab es Varianten und Übergänge, eine unendliche Kette, die die Öffentlichkeit zu be​herrschen schien; 1898, ein Dutzend Jahre ehe der jugendliche Adolf Hitler aus einem ähnlichen Eindruck die Grundlagen einer Weltanschauung bezog, entdeckte ein um Objektivität be​mühter Mann wie Jakob Wassermann; „Die Banken, die Presse, das Theater, die Literatur, die gesellschaftlichen Veranstal​tungen, alle waren in den Händen der Juden"; er fand die autochthonen Kulturelemente, Adel, Patriziat und Kleinbürgertum, teilnahmslos, unfruchtbar, aussterbend. 

Wohl hat Wasser​mann von seinem damaligen Standpunkt als reichsdeutscher Provinzler zu schwarz gesehen, und die jüdische Vorherrschaft war nicht einmal auf wirtschaftlichem Gebiet so unbedingt; gegen die Klage des Prinzen Alois Liechtenstein, „es gebe keinen christlichen Bankier in Wien, keinen nennenswerten christ​lichen Einfluß im Konfektionswesen, im Händlertum und im Großbetriebe des Handwerks", hatte Dr. Bloch im Reichs​rat auf das ziffernmäßige überwiegen christlicher, ja sogar meist hochadliger Präsidenten und Verwaltungsräte bei allen Wiener Großbanken hingewiesen.

Oder bestätigte die Dienst​fertigkeit dieser Herren, ihre Titel zu Repräsentations- und Reklamezwecken zu verdingen, vielleicht die Allmacht des jüdischen Kapitals um so mehr?


Auf dem Gebiet der Presse war es nicht viel anders. Zwar gab es jetzt eine Reihe von antisemitischen Zeitungen verschie​denster Färbung — außer dem „Deutschen Volksblatt" die „Deutsche Zeitung", die „Ostdeutsche Rundschau", seit 1894 das offizielle christlich-soziale Parteiorgan „Die Reichspost" und den im gleichen Jahre aus dem liberalen ins antisemitische Lager übergegangenen „Kikeriki". 

Aber es blieb die Klage ihrer {258} Anhänger, daß sie mit der großen Judenpresse nicht kon​kurrieren konnten, die politisch bedeutungslos, doch schrei​bend und todschweigend die öffentliche Meinung beherrschte. Zu den älteren Zeitungen gesellte sich 1893 das „Neue Wiener Journal", als sollte am Schluß einer Epoche alles, was man ihrer Publizistik an Korruption, Charakterlosigkeit und Un​sittlichkeit vorgeworfen hatte, sich an einer Stelle noch einmal rein konzentrieren; aber dieses Blatt, auf das wie kaum ein zweites die Worte Eduard Hartmanns passen:


„Aus kulturgeschichtlichem Gesichtspunkt kann man der Vor​sehung nicht genug danken, daß sie uns die Juden gegeben hat, um das Ansehen der Presse desto schneller zu ruinieren", ist ein Lieblingsorgan der feudalen Kreise und der „feinen Gesellschaft" geworden. Wer ist zu tadeln, wenn ein Saphir der Vorleser einer Kaiserin sein darf? Dieses antisemitische Wien hatte seinen Juden wahrlich nichts vorzuwerfen.


Ein leidenschaftlicher Jude und guter Deutsche wie Was​sermann mochte sich „über die Menge von jüdischen Ärzten, Advokaten, Klubmitgliedern, Snobs, Dandys,  Proletariern, Schauspielern, Zeitungsleuten und Dichtem" aufregen; ja, er mochte von den Juden in Deutschland mehr an soziale Un​auffälligkeit gewöhnt, über das Treiben gewisser jüdischer Kreise in Wien „eine Scham empfinden, die sich bisweilen bis zur Verzweiflung und zum Ekel steigerte". Der Hexenkessel, in den er so entsetzt starrte, war die Krise des assimilierten Wiener Judentums.


Aber dieses Chaos war nicht nur Zersetzung, die zum Himmel stinkt, sie war auch Brodem einer Fruchtbarkeit, die sich in der Treibhausluft einer durch zwei, drei Generationen gierig betätigten Aufnahme unzähliger Keime und Anregungen in erschreckender Üppigkeit entlud. 

Wieder ist es Wassermann, der das Ungesunde, übersteigerte dieses „mißleiteten und unkeuschen Hangs zur Selbstproduktion" am schärfsten erkannt und verdammt hat. „Jede arrivierte jüdische Familie stellt heute in die Reihe der Jugend einen ihrer Angehörigen als Schriftsteller, Maler, Komponisten, Dirigenten, was ein wahres Ärgernis ist. 

Sie wollen nicht mehr Schale, sie wollen Quelle sein." 

Sie wollten Quelle sein, weil sich unter den Krusten des {259} Jüdischer Fremden Eigenes zu regen begann; in der langen Schule eifer​voller Assimilation hatte sich allmählich die durch den Zusammenbruch der eigenen jüdischen Tradition verlorengegan​gene Fähigkeit wieder gebildet, Jüdisches zu gestalten. In der reichen und organisch gewachsenen Kultur, in der es, und durch die reife unwiderstehlich anmutende Form, mit der es lebte, wuchs dem Wiener Judentum die lang entbehrte Möglich​keit des Selbstausdrucks wieder zu.


Diese Selbstentdeckung wurde aus der Wiedererweckung des Judentums heimlich gespeist, die sehr fern von diesen Produ​zierenden, von ihnen nicht gewußt oder nicht gewollt, sich vollzog; dieses unterirdische Wasser gibt ihren Leistungen an der Jahrhundertwende den Glanz erhöhter Spontaneität und Originalität. 

Daß sie sich zum besten Teil im Bereich des Wor​tes entfalteten, entwächst dem Wesen des Judentums wie der größten Intensität der Schulung gerade an dieser Stelle; auf dem Gebiet literarischer Tätigkeit reichte die jüdische Lehrzeit am weitesten zurück. Aber auch in der Musik wird bei Mahler und Schönberg der Hereinbruch des Orients in die okzidentale Welt empfunden; vom Standpunkt der Musik bedeutet er den Anfang absoluter Melodie nach dem dreihundertjährigen Reich der Harmonie, vom Standpunkt des Judentums, nach unproduk​tiver Übernahme, wenngleich geschickter Verarbeitung artfrem​der Elemente — was als Phänomen der Pseudomorphose bezeich​net worden ist — Wiederentdeckung der untergesunkenen Seelenlandschaft des eigenen Volkes. 

In Goldmark oder Brüll war das Jüdische ein Unterton geblieben, der das aus der abend​ländischen und heimatlichen Tradition übernommene kaum färbte; bei Mahler, Schönberg oder Schreker wird es, so sehr sie aus der Romantik kommen, der Grundton, nach dem sich die ganze Fülle des von der Umgebung Erlernten stimmt. In Gustav Mahlers Übergangserscheinung wird die Wandlung am deutlichsten; er hat am stärksten die Musikalität seiner leib​lichen Heimat, die Geistigkeit seines ideellen Vaterlandes er​griffen und in hartem Ringen zwischen äußerer Vielfältigkeit und innerer Einfalt seine letzte seelische Erfüllung erlangt, sein Judentum gefunden, das im „Lied von der Erde" und in den „Kindertotenliedem" restlos durchbricht. Ein Schrei des {260}  tiefsten Herzens, der die Reste bewußter Primitivität oder In​fantilität sieghaft übertönt.


Heinrich Bert, der in seinem Buch über „Das Judentum in der Musik" dieses Jüdische im Schöpferischen Mahlers, wie mir vorkommt, am tiefsten aufgespürt hat, ohne übrigens auf naheliegend Paralleles in seinem Wirken als Dirigent und im Gottsuchertum seiner intellektuellen Entwicklung hinzudeuten, hat die besondere Musikalität des Judentums auch aus dessen unplastischem Wesen abzuleiten versucht. 

Daß das Judentum die Dinge nicht in ihrer Gestalt sieht, sondern nur in ihrem Wesen schaut, hat sein Verhältnis zur bildenden Kunst so spröde und, vom Standpunkt jüdischen Selbstausdrucks, so un​fruchtbar gestaltet. Zwar hat jene von Wassermann getadelte geile Fruchtbarkeit auch dieses verschlossen scheinende Gebiet nicht unberührt gelassen, aber doch zunächst kaum mehr er​reicht als virtuose Anpassung an vorgefundene Richtungen und Losungen; die Rezeption der Kunstmoderne war in Wien wie überall stark jüdisch, die Produktion selbst zeigt kaum jüdi​schen Anteil oder Einfluß. 

Selbst jene Entsinnlichung ins rein Gefühlsmäßige oder Spirituelle, die anderwärts das Eindringen des Jüdischen in die europäische Malerei bezeichnen könnte, hat sich in einer Stadt nicht ausgewirkt, deren Kunst reinem Expressionismus gleich feindlich gegenüberstand wie reiner Abstraktion. Am Versagen des Wiener Judentums in der Kunst mögen also das Judentum wie das Wienerische schuld sein; das Wienerische versagte den reichen Traditionsboden, aus dem die jüdische Literatur die Kraft zu sich selbst gewann, das Jüdische fand im Begriff jüdischer Kunst eine contradictio in adiecto, einen Selbstwiderspruch, den wohl Sophistik, aber kein schöpferischer Akt aufhob. 

In einem programmatischen Manifest hat später Uriel Birnbaum „Gläubige Kunst", um sie zum Dienst jüdischen Glaubens zu weihen, jeglicher Selbst​herrlichkeit als Kunst entkleidet.


Birnbaums Heftchen ist erst 1919 erschienen. Seine messer​scharfe Konsequenz weist in ihrem absoluten Spiritualismus wie in ihrem ausgereiften jüdischen Volksgefühl weit über die Geistigkeit der Gärungsepoche am Ende des XIX. Jahrhunderts hinaus. Diese Periode der Selbstzerfaserung und {261} Selbstzerstörung war vielmehr die notwendige Entstehungszeit einer wissen​schaftlichen Lehre, die mehr als irgend eine andere ihrer Art jemals als spezifisch jüdische bezeichnet worden ist, Freuds Neurosenlehre; daß man stärker, als es im allgemeinen bei Werken der Wissenschaft der Fall zu sein pflegt, die Indivi​dualität ihres Urhebers, in ihrer persönlichen Einzigartigkeit wie in ihrer ethnischen Bindung, als entscheidend in ihr empfindet, enthüllt mit manchen anderen Zügen ihr künstleri​sches Element; Historisch bildet die jüngere Wiener medizi​nische Schule mit ihrer radikalen Umwandlung zu streng em​pirischer Wissenschaft gegenüber der philosophisch eingestell​ten älteren Schule den Hintergrund der Lehre, die ihr ab​lehnendes Verhältnis zur verbotenen Frucht philosophischer Erkenntnis auch in ihren späteren Wandlungen nicht aufge​geben hat. 

Aber es ist nicht so sehr diese sehr allgemeine wissenschaftliche Stellung, die ihren Sonderplatz bestimmt, wie die Mentalität des pathologischen Materials, von dem sie ausging, und der Adepten, die sie anwendeten. 

Sowohl das Wienerische als das Jüdische boten mit ihrer skeptischen Passivität und ihrer von Hemmungen zerstörten Triebhaftigkeit den Suchen und Untersuchern bewußt-unbewußter Seelen​komplexe ein ergiebiges Feld. Allerdings griff die Fruchtbar​keit der Lehre weit über die Enge hinaus, deren Misch- und Reinkultur ihre Entstehung begünstigt hatte; die Erkenntnis und Bekämpfung neurotischer Zerstörung wurde, vom seeli​schen Habitus jüdisch-wienerischer Großstadtmenschen aus​gehend, zum folgenreichsten Eindringen in seelisches Neuland überhaupt. 

In seiner Mischung von hoher Züchtung und tiefer Hemmung lieferte das Wiener Judentum die geeignetsten Probe​kaninchen zur Erforschung der Krankheit unserer Zeit.


Man hat eine Parallele zwischen Freuds Neurosenlehre und Herzls Zionismus darin gefunden, daß auch dessen Gedanken​gang nicht spezifisch jüdisch, sondern für europäische Zustände unter gleichen Voraussetzungen allgemein gültig sei. Tatsäch​lich ist die Fragestellung beider europäisch, wenngleich die Art der Lösung — die Einheit theoretischer Einsicht und praktischer Nutzanwendung — jüdisch ist, ja mehr als das, Ausfluß jener bewußt-unbewußten Konzentration des {262} Jüdischen, die in Wien am Ende des XIX. Jahrhunderts mehr als zu irgend einer anderen Zeit und an irgend einem anderen Ort sich vertiefte. 

Der Druck vermehrten Judenhasses brachte ver​borgene Quellen zum Springen.               


Wir wissen, daß es nicht unmittelbar der Wiener Antisemi​tismus war, der Theodor Herzls Zionismus zum Reifen brachte, aber Erinnerungen an Wiener — und sogar noch frühere Buda​pester — Jugenderlebnisse haben doch die Empfindlichkeit wachgehalten, die den Eindruck der Affäre Dreyfus so nach​haltig machte; noch mehr hat ihn seine wienerische Bildung instand gesetzt, für den im Osten nie zur Ruhe gekommenen Traum den auch dem Westen zugänglichen Kristallisations​punkt zu finden. 

„Der junge Mann aus gutem jüdischen Hause", der feuilletonistische Liebling des Wiener Lesepublikums, der kosmopolitische, gute Europäer, der die „Neue Freie Presse" in Paris vertrat, schrieb seinen „Judenstaat", ohne von den vielen Vorläufern seiner Idee, oder auch nur von den kürzlich erschienenen Schriften Pinskers und Birnbaums, Kenntnis zu haben, fast möchte man sagen, ohne vom Judentum etwas zu wissen; er schrieb sein Buch mit konzentriertester Hingabe, nie, sagte er nachmals, sei er an eine Arbeit in so gehobener Gemütsstimmung herangetreten. 

Aber er schrieb es nicht, um eine Partei zu gründen, um eine Bewegung zu entfachen, um die Errichtung einer Heimstätte für nationalbewußte Juden in Palästina selbst in die Wege zu leiten. „Ich selbst halte meine Aufgabe mit der Publikation dieser Schrift für erledigt und werde das Wort nur noch nehmen, wenn Angriffe beach​tenswerter Gegner mich dazu zwingen oder wenn es gilt, unvor​hergesehene Einwände zu widerlegen", schrieb er selbst am Eingange seines Buches, und noch nach dem ersten zionistischen Kongreß bekannte er als seinen einzigen Wunsch, dahin zu​rückzukehren, woher er gekommen war, an den Schreibtisch. 

Herzls Unternehmen war zuerst ein literarisches, aber während er noch daran arbeitete, begann er zum Diener der eigenen Kreatur zu werden; noch ehe es erschien, hatte er jene agi​tatorische und diplomatische Tätigkeit begonnen, der der Rest seines kurzen Lebens gehörte.


Der Feuilletonist wurde Staatsmann und Führer seines {263} Volkes, aber nichts bezeugt das Intuitive seiner Sendung viel​leicht tiefer, als daß er niemals aufhörte, Feuilletonist zu sein; damit ist nicht nur das äußerliche Verhältnis zu seinem Blatt gemeint, wo man ihn für einen Narren hielt, nicht nur, daß er den Herren Bacher und Benedikt, die ihm sein Manuskript hatten abkaufen wollen, um es aus der Welt zu schaffen, weiter diente und sich heimlich wie ein Schuljunge aus der Redaktion davonschlich, um mit Potentaten zu verhandeln oder Kongresse zu leiten. 

Aber daß er die in seinem „Judenstaat" in die Welt geworfene Frage daneben im „Neuen Ghetto" und in „Alt-Neuland" mit der ganzen Banalität erwerbsmäßiger Unter​haltungsliteratur behandeln konnte, beweist, wie sehr er das Gefäß eines höheren Willens war. Die ausführlichen Tage​bücher, in denen er seit dem Tage seiner Erweckung zum Judentum die eingehendste Selbstbeichte ablegte, liefern den menschlichen Kommentar zum Werden und Wachsen einer Legende; die persönlichen Schwachheiten — vor allem die kind​liche Eitelkeit, die den Fragen der Toilette die gleiche Sorgfalt einräumt wie staatlichen Problemen — tun der Heroisie​rung Herzls keinen Abbruch.

Seine Besessenheit war so innerlich, daß sie keines Prophetenmantels bedurfte, sondern auch in der grauen Redingote auftreten konnte, die der Prophet nach langem Sinnen als gerade für diesen Besuch korrekt be​funden hatte.


Bis zu einem gewissen Grade war sogar seine Präzision im Detail, Gewohnheit aus der feuilletonistischen Kleinwelt, in der er aufgewachsen war, eines der Mittel seines Erfolgs. 

In einer sehr ablehnenden Kritik in der „Münchener Allge​meinen" hat Anton Bettelheim den „Judenstaat" den „Gründungsprospekt einer jüdischen Schweiz" genannt; in dieser Bos​heit liegt ein Stück Richtigkeit. 

Die geschäftsmäßige Sachlich​keit und Nüchternheit, zu denen Herzl. seine blumige Berufs​sprache hier nötigte, um die künftige Organisation zu skiz​zieren, warben mehr als anderes für die Idee; das war nicht die verdächtige Breite sonstiger Utopien — etwa Hertzkas wenige Jahre vorher erschienenen „Freilands", dessen Paralleli​tät und Gegensätzlichkeit zu Herzls Buch Zangwill aufge​fallen sind —, das war das knappe Expose einer Aktion, die nur {264}  ins Leben zu rufen war und bei ihrem späteren Inslebentreten trotz aller Schwierigkeiten und Fehlschläge bewies, wie richtig Herzl in vielen Punkten gesehen hatte.
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Konnte er das, obwohl er oder weil er von außen an den Zionismus herankam und in einem gewissen Sinn eigentlich immer außerhalb seiner inneren geistigen Sphäre geblieben ist? Seine Reaktion war, wie man es ausgedrückt hat, „ver​letzter Stolz, erwachte Ehre"; enges Mitleid und äußerliches Tageserleben trieben ihn, einen Ausweg zu suchen, „die Er​kenntnis, daß die wahre Judenfrage eine innere und individuelle, nämlich die Stellung jedes einzelnen Juden zu der ererbten Wesensbesonderheit sei, blieb Herzl versagt" (Buber). 

Sein Judentum war eine Art Anti-Antisemitismus; die Regeneration der Herzen, die, zur Zeit als Herzl seinen Staatsgründungs​prospekt aussandte, Achad Haam als Ausgangspunkt einer jüdischen Renaissance forderte, war ihm weniger wichtig als seine „Society of Jews" als juridische Person des Judentums und seine „Jewish Company" als deren finanzielles Werk​zeug. 

War ihm das Judentum überhaupt mehr als Resignation oder Erwägung? Während er an seinem „Judenstaat" schrieb, traf ihn sein Vertrauter Güdemann einmal damit beschäftigt, den Weihnachtsbaum für seine Kinder zu schmücken. Dennoch hat das Volk, das er voraussetzte, das aber wirklich da war, andachtsvoll und gläubig auf ihn gehört; kein zweiter hat, seit den Tagen des Sabbatai Zwi, die Juden der ganzen Welt so aufgewühlt wie Herzl. 

War es jenes Unjüdische und Euro​päische an ihm, was ihm die Autorität gab — „Is er mehr als wir", räsonieren die jüdischen Soldaten in Nestroys Parodie über ihren Kommandanten, „Is nicht ein Jüd als wie der andere?" — oder war es jene nie erloschene messianische Gläubigkeit, daß der Herr jedes Werkzeug für seinen Willen wählen kann, was ihn zum Führer machte, dem ganz Israel folgte? In einer Predigt hat Dr. Chajes die Parallele zwischen ihm und dem am Hofe des Pharao aufgewachsenen Moses ge​zogen.


Den Weg, den seine Idee seitdem gegangen ist, haben wir hier nicht zu verfolgen, da er Wien nur mittelbar betrifft; unmittelbar hat Wien so reagiert, wie es mußte, denn es ist {265}  kein Widerspruch, wenn wir sagen, daß diese westliche Formu​lierung einer im Osten lebenden Sehnsucht nur hier, im Knotenpunkt von Ost und West, gelingen konnte und daß sie gleichzeitig hier auf den natürlichsten Widerstand stoßen mußte. 

Herzl fand zwar Anhänger im Kreis der „Kadimah" und der in der „Unitas" organisierten Jugend der Sudetenländer und schuf sich in der „Welt" das erste zionistische Organ (1897), aber gerade in dem Kreis, in dem er lebte und weiter​lebte, der Hochburg der Assimilationsidee, hat der „Judenstaat" Entsetzen oder Hohngelächter erregt; mit Ausnahme von Max Nordau, der sich ihm von Anfang an mit unbedingtem Vertrauen anschloß, und später des Grafen Heinrich Coudenhove-Kalergi, der sein Buch über das „Wesen des Antisemitismus" (1901) auf die Basis des Zionismus stellte, haben alle älteren Freunde Herzls seinen Plan für lächerlich oder wahnsinnig gehalten. 

Die offizielle Vertretung des Wiener Judentums, war beinahe geneigt, ihn für etwas noch Ärgeres, für verbrecherisch zu  erachten. Zwar hatte sich Güdemann bei einer Zusammenkunft in München noch vor Erscheinen des Buches der zwingenden Macht von Herzls Persönlichkeit nicht entziehen können und ihm am Bahnhof nachgerufen: „Bleiben Sie, was Sie sind, vielleicht sind Sie der von Gott Berufene!", in die nüchterne Sphäre seines verantwortlichen Amtes zurückgekehrt, fühlte er sich doch verpflichtet, öffentlich und feierlich gegen ein „Natio​naljudentum" (1897) zu protestieren, das ihm lediglich eine Reaktionserscheinung gegen den Antisemitismus dünkte, ein Versuch, den Teufel mit Beelzebub auszutreiben, und eine Be​drohung der jüdischen Einheit. 

Diese Stellungnahme entsprach nicht nur der vor allem anderen konservativen Gemütsart dieses großen Rabbiners, dem sein Nachfolger an der Bahre nachrühmte, daß nur ihm die Wiener Gemeinde es verdanke, einzig unter den Großgemeinden der Welt, trotz unvermeid​licher innerer Spaltungen und Parteiungen — die übrigens auch heute noch fortbestehen —, nach außen hin ein Ganzes ge​blieben zu sein, sondern auch der Gesamtlage des Judentums in Wien. 

Der jüdische Nationalismus — negativ, wie ihn Herzl gefaßt hatte —, bestätigte den antijüdischen; dessen Vertreter mochten ihn, wie Borries von Münchhausen, höhnend besingen; 

{266} 

                 „Du Mose Unsrer Zeit, da das Heimweh in Israel stieg, 

                   Du Mose unserer Tage, Gott gebe dir den Sieg", 

und auch Rohling, der seinen „Talmudjuden" längst zurück​gezogen hatte, mochte auf Herzls Ideen mit seiner Broschüre „Auf nach Zion" (1902) eingehen, von den Juden war es den​noch nicht klug, auf das ringsum ertönende Geschrei des Antisemitismus „Juden hinaus" mit dem Gegenruf zu ant​worten „Ja, hinaus mit uns". 

In Herzls Stimme schwang genug Herz mit, um die Massen im Osten und die Jugend mitzu​reißen, aber es sprach auch zu viel Verstandeskonstruktion aus ihr, um die im Westen gereiften Individualitäten nicht abzu​stoßen; nicht nur Güdemann erhob seine abmahnende Stimme, auch Karl Kraus weigerte sich rundweg, seine „Krone für Zion" beizusteuern.


In dieser jugendlichen Satire ist der von sprühendem Witz umspielte Standpunkt kaum ein anderer als der verdammend oder verschweigend von der „Neuen Freien Presse" einge​nommene; aber so leicht war die Judenfrage nicht abgetan, die sich wie ein Gespenst an die Fersen des reifend Weiterschrei​tenden heftete. Durch seinen Kampf gegen die Presse, die ihm mehr und mehr zum zerstörenden Dämon schlechthin wurde, hat Kraus das Judentum, das diesen Teufel so meisterlich ritt, als hassenswertes Prinzip erkennen gelernt; er stritt dawider mit jener tiefen Verzweiflung, die nur dort möglich ist, wo man sich selbst bekämpft.


Daß Eigenhaß viel schlimmer sei als Eigenliebe, hat Franz Grillparzer aus seinem wienerischen Wesen heraus ausge​sprochen. 

Die Neigung zu skeptischer Selbstkritik, die sich zur Selbstzerfleischung steigern kann, ist tatsächlich ein Wesenszug nicht der schlechteste, österreichischen Volks​charakters; über sich nörgeln, sich herabsetzen und gering achten, ist die natürliche Kehrseite österreichischer Selbst​verliebtheit. 

Die Steigerung dieser Tendenz zu jüdischem Selbst​haß hat Arnold Zweig in seinem „Caliban" die spezifisch öster​reichische Form der Ich-Entwertung genannt; er fand die Quelle dieser Verneinung des eigenen Wesens in der Erkenntnis eigenen Ungenügens innerhalb eines nichtjüdischen Lebens, das wirklichen Glanz, Farbe, Zauber und humanes Menschentum {267} hervorbrachte oder spiegelte. 

Es mag sein, daß solche echte oder falsche Bescheidenheit einer nur gnaden- und ausnahms​weise zugelassenen Minderheit anerzogen wurde; das Ein​wachsen in Wien forderte Opfer, und die Tragödie der geistigen Selbstauslöschung des Judentums im Vormärz hat im Juden​spott jüdischer Autoren ein harmloses Satyrspiel gefunden. 

Diese Selbstpersiflage ist als ein groteskes „Erkenne dich selbst" neben dem jüdischen Aufstieg im XIX. Jahrhundert einhergegangen; die Jargonposse hat vor allem den Juden selbst Spaß gemacht. Während der Antisemitismus hochging, haben sie sich zwei Jahre lang jeden Abend im „Schwarzen Adler" über die „Klabriaspartie" krankgelacht; ein ihnen abgeneigter Autor führt diese Tatsache als Beweis ihres Mangels an natio​naler Würde an. 

Vielleicht, aber eine geistreiche Französin hat angemerkt: „mit sich allzu Unzufrieden zu sein, ist eine Schwäche; mit sich allzu zufrieden zu sein, ist eine Beschränkt​heit". Das gilt nicht nur von Individuen, sondern auch von Völkern.                                              


Den Juden war die Neigung zur Selbstkritik durch ihr welthistorisches Schicksal eingepflanzt; wenn sie sich in Wien oft in krasser Weise — und öfter gemildert und verschleiert — zu Selbsthaß verdichtet, so liegt dies an der Auflockerung und Befruchtung; die das Leben hier den Juden gewährte; auch er ist eine Spielart der jüdischen Selbstbesinnung und erlebt nicht zufällig an der Wende des XIX. Jahrhunderts gleichzeitig mit Zionismus, Neurosenlehre und jüdischem Wienertum seine erschütterndsten Fassungen. 

Ich-Entwertung ist auch Ich-Überwertung; Juden edelster Artung finden in ihrem Ringen um eine höhere Lebensform, als eine verrottete Zeit sie bietet, im Judentum, wie es sich ihnen darstellt, einen Feind, der ihnen der ärgste ist, weil sie ein Stück Verant​wortung für ihn mittragen. 

Ob, historisch oder völkerpsycho​logisch, tatsächlich jener Ungeist, den sie bekämpfen, jüdisch ist, ist für sie gleichgültig; daß es an diesem überhaupt teilhat, daß dieses Judentum also dem Ideal nicht gleicht, das sie ersehnen und ersinnen, läßt sie dagegen wüten wie gegen eigenes Fleisch. Daß ihr Haß nicht Individuen gilt, sondern einer Idee, steigert ihn weit über die landläufige Gehässigkeit {268} nichtjüdischer Judenfeinde. Sie schlagen nach dem Feind und treffen sich.

Die tragischeste Erscheinung unter diesen jüdischen Selbst​hassern an der Jahrhundertwende ist Otto Weininger, der mit stoischer Größe die Konsequenz aus dem Urteil zog, das er selbst über sein Hauptwerk „Geschlecht und Charakter" von 1903 gefällt hatte: „Was ich hier gefunden habe, schmerzt wohl niemanden mehr als mich selbst. 

— — — Dieses Buch be​deutet ein Todesurteil; entweder trifft es das Buch oder den Verfasser." (--- so in Buch!, ldn-knigi) Bekanntlich hat er es im Erscheinungsjahr seines Buches, dreiundzwanzigjährig, mit eigener Hand vollzogen, ver​zweifelt an einer Zeit, deren geistige Not er mit genialer Hellsicht beschrieben hatte und der er nicht anders zu entfliehen vermochte. 
Das Prinzip, das der reine Spiritualismus des jungen Philosophen fanatisch bekämpft, ist unter zwei Namen, dem weiblichen und dem jüdischen, das gleiche, das der natürlichen Gebundenheit, das er fürchtet und meidet; das Judentum, von dem er spricht, ist nicht das historische, das er weder kennt noch sucht, sondern eine geistige Richtung, eine psychische Konstitution, welche für Menschen jeder Her​kunft eine Möglichkeit bietet; so wie jenes W, das den gei​stigen Vatergott zur trägen Materie herabzog und zieht, allem Männlichen beigemengt ist. 

Die Überwindung dieser Schwere ist die Lebensaufgabe jedes einzelnen, eine Aufgabe, die nur Rich​tung geben, nicht Erfüllung bieten kann; diese Vergeblichkeit erfüllt Weiningers Erläuterung des Jüdischen, wie des Weib​lichen, mit maßloser Wut, mit dem unerbittlichen sittlichen Zorn jüdischer Propheten. Er verflucht, was er doch nur durch Flucht von sich schultern konnte; sein übertritt zum Christen​tum am Tage seiner Promotion mußte ihm von Anfang an als leere Geste erschienen sein.

Die Überspannung, an der Weiningers überraschend frühreife Genialität zerbrach, hat sich bei Arthur Trebitsch vollends ins Pathologische gewendet; die Überzeugung, daß er jene völlige Überwindung des Judentums, an der Weininger ver​zweifelte, für seine Person vollzogen habe, gab seinem Fanatis​mus eine Blindwütigkeit, wie sie seit Pfefferkorn, dem Archi-Apostaten, kaum jemand erfüllt hatte. 

Jahrelange körperliche {269} Blindheit und die völlige Ignorierung seiner Bücher durch die Wissenschaft haben den Verfolgungswahn des Einsamen wahr​scheinlich noch heftiger geschürt. Das Judentum, dessen Aus​tilgung seine Lebensarbeit galt, war nicht der Glaube, den er schon als Kind verlassen hatte; es war ihn, wie Weininger, ein Prinzip, die Verkörperung einer diabolischen Macht, die den Untergang der Welt verschuldet, das an sich Schlechte, das sich dem, an sich Guten des Arischen entgegenstellt. 

Daß Arisch und Jüdisch hier unbekümmert um blutmäßige Bindung als Polaritäten gebraucht werden, erhellt die Un​befangenheit, mit der Trebitsch an seine germanische Sen​dung glaubte; nicht nur Theodor Lessing hat ihm zuerkannt, daß er in jeder Faser deutsch fühlte, auch ein Rassenforscher wie Ludwig Schemann ist geneigt, ihn als Kronzeugen zu führen. Hier wäre einmal die Umseelung völlig geglückt; leider läßt Trebitschs Ende keinen Zweifel, daß er vorher seelisch vollkommen zerstört war.


Karl Kraus Ausgangspunkt ist, wie der Weiningers und Trebitschs, die Wurzellosigkeit der Diaspora, aber seiner größeren Kraft und Reife gelang es, den irrenden Geist, den jene in wildem Amoklauf durch die ganze Welt verfolgten, an eine Stelle zu bannen, wo er faßbar und bekämpfbar wurde; auch sein gehaßtes Judentum ist nicht eine historische Er​scheinung, sondern ein Prinzip, jenes, das in der Presse der ganzen Welt — und vor allem in der Presse Wiens, der besten und deshalb der schlechtesten — eine konkrete Verkörperung gefunden hat. 

Nicht die äußere Macht der Presse ist ihre Ge​fahr, das war in Wien besonders deutlich, aber ihre innere Macht über das Erlebnis und den Geist, ihre dauernde Ver​fälschung alles Echten, ihre Zersetzung der Welt zu einem Haufen Lettern und zu einem Bündel Phrasen. 

Die ungeheure Mitschuld des Judentums an Geist, Gesinnung und Erfolg der Presse hat Kraus von dem assimilatorischen Standpunkt seiner „Krone für Zion" zu der heftigen Verdammung des Jüdischen geführt, die durch seine Ode „Gebet an die Sonne von Gibeon" bebt. Aber es ist für die Sphäre, in der Kraus kämpft, charakte​ristisch, daß man seine Verdammung des Judentums so gut, wie es Liegler nachdrücklich tut, eine christliche nennen kann, {270} wie, mit Berthold Viertel, eine jüdische. 

Für Viertel ist und bleibt Karl Kraus der Erzjude, der die Schuld des Judentums an dem Untergang der Welt ins Maßlose steigert, weil er daran mit​trägt; aus diesem Gefühl der Mitverantwortlichkeit heraus gewinnt er das leidenschaftliche Pathos und die Kraft, die am Schluß siegreich bleiben. Denn tatsächlich darf der Umstand, daß der Blätterwald fortwuchert, darüber nicht täuschen, daß ihn Karl Kraus für Wien entgiftet hat; seine Größe und seine Verderbnis mögen die gleiche sein wie je, aber das Licht der „Fackel" hat nicht umsonst Jahrzehnte dieser Stadt geleuchtet, niemand braucht heute noch an die Presse zu glauben. 

Was das Wiener Judentum mit ihr verschuldet hat, hat es durch Karl Kraus gesühnt; sein Werk gleicht — wie abermals Viertel unterstrich — „der selbstmörderischen, jedenfalls selbsthassenden, wenn nicht selbstverachtenden Verzweiflung der messianischen Prophetie".


Diese Verzweiflung fruchtloser Führerschaft, die Weininger, Trebitsch, Kraus in ungeheure Vereinsamung stieß, und die etwa auch der scharfe Draht ist, um den sich Albert Ehren​steins spielerische Selbstverliebtheit rankt, blieb in ihrer vollen Bitternis jenen erspart, die die Spannung ihres jüdischen Wienertums zugunsten der einen oder der anderen Komponente zu lösen versuchten; sie ganz aufzuheben, ist freilich nun, da die lange Dauer die Wiener Tradition immer gewichtiger machte und das Erwachen jüdischer Volksbewußtheit nach der anderen Seite lastete, kaum einem völlig gelungen.

Selbst durch Herzls Persönlichkeit geht dieser Sprung; nachhaltiger hat er einem reinen Künstler wie Richard Beer-Hofmann den Klang getrübt. Ihn hat der Ruf des Judentums aus seiner in​dividualistisch zersplitterten und in der Assimilation aufgehen​den Generation herausgeholt; er wollte seinem neugefundenen Volke dienen, dem er sich stärker als der europäischen Welt, aus der er kam, zugehörig fühlte.




Blut von Gewes’nen, zu Kommenden rollts, 




Blut unsrer Väter voll Unruh und Stolz, 




In uns sind alle. Wer fühlt sich allein? 




Dein Leben ist ihres; ihr Leben ist dein. 

{271} 
Aber die Stetigkeit der Blutfolge konnte ihm die Kontinuität schützender Tradition nicht ersetzen; an europäischer Geistig​keit geschult und durch hohes Wissen um alles Formale an der Entfaltung urwüchsiger Kraft mehr gehemmt als ge​fördert, ging er bewußt darauf aus, das Nationaldrama seiner Generation zu schreiben; „Jaakobs Traum" war als Vorspiel eines durch mehrere Theaterabende fortzuführenden Weihefest​spiels gedacht, das die Historie des Königs David darstellen sollte. 

Nicht daß dieser Gedanke an sich unjüdisch ist, wie man ihm vorgeworfen hat, verurteilte das gigantische Pro​jekt zum Scheitern, sondern daß die Einheit von Gehalt und Form, die die Voraussetzung dichterischer, namentlich drama​tischer Höchstleistung ist, nur in der Ambition eines hoch​fliegenden Talents, nicht in einem lebendigen Gemeinschafts​gefühl wurzelte. Der Mißerfolg ist der gleiche wie der Sigfried Lipiners eine Generation zuvor, nur daß es damals dem ge​bürtigen Juden nicht gelungen war, die christliche Gefühls​welt, um die er inbrünstig rang, künstlerisch zu gestalten, nun versagte der an europäischer Form Geschulte an der Gestal​tung eines Judentums, zu dem er leidenschaftlich zurück​strebte.


Beer-Hofmann stand mit seinem Willen zum Judentum allein in seiner literarischen Generation, der er selbst die schöne Formel geprägt hat: 

„Keiner kann keinem Gefährte hier sein." Während er gegen das Judentum seiner Zeit prote​stierte, indem er seine biblische Vorzeit heroisierte, gelang es seinem Altersgenossen Arthur Schnitzler, dieses wohl nicht als geistige Macht, aber als sozialen Faktor poetisch zu ge​stalten. 

Dieser Dichter, dessen Welt der Schottenring abgrenzt, war wirklich das erhöhte Abbild seines Publikums: begabt und interessant, nachdenklich und problematisch, der Repräsentant des satten Bürgertums. Noch mehr vielleicht der Gestalter wienerisch-jüdischen Literatentums; fast alle Menschen, die seine Dramen und Novellen bevölkern, gehören diesem Typ an, sind, woher immer sie zu kommen vorgeben, blutsverwandt untereinander und mit ihrem Dichter. Sie leben mit der meta​physischen Überzeugung von der eigenen Überflüssigkeit, un​fähig, das Leben zusammenfassend zu spiegeln, geschweige {272} denn, es zu leben. 

Ihre Existenz ist ein Spiel — »Wir spielen alle, wer es weiß, ist klug" —, ihr Ehrgeiz ist, es raffiniert und nach den Regeln der Kunst zu spielen; dazu hat sie ihr Schöpfer mit dem feinsten Räderwerk tiefer Seelenkenntnis und anmutiger Dialektik ausgerüstet. In diesem graziösen Puppenspiel jüdisches und wienerisches Wesen voneinander zu scheiden, hat schön Josef Nadler, erprobter Meister solcher Blut- und Geistesanalysen, für schwierig erklärt; es ver​fließt zu einer aus beiden Sphären gespeisten Einheit—Wienertum, das jüdisch, Judentum, das wienerisch ist —, auch dort, wo Schnitzler — im „Weg ins Freie" — das jüdische Problem, wo nicht in den Mittelpunkt seiner Erzählung, doch als den Hauptprospekt aufstellt, vor dem diese abrollt. 

Daß auch hier nichts einer Entscheidung ähnelt, ist Schnitzlers im Namen seiner Zeit und seines Milieus gegebene Antwort auf die jüdische Frage; selbst des Rittmeisters Stanzides Feststellung „Es ist schon eine sonderbare Rass", klingt beinahe zu positiv. Aber haben jene, die das Lot nach den Tiefen des echten Wienertums auswarfen, viel erschöpfendere Kunde zutage ge​fördert? Auch das ist eine sonderbare Raß!


Für dieses Sonderbare, zu dem im Lauf hundertjährigen Zusammenlebens verdichtete Fäden rühren, haben jene jüdische Autoren, die gleich Schnitzler die wienerische Lösung ihres Heimatproblems versucht haben, viel Verständnis gezeigt; die meisten — vor allem Felix Salten, dem Schnitzlers meisterliche Beschränkung auf einen enggezogenen Kreis mangelt —, haben eine wienerische Note angelegentlich gepflegt, aber ihr Wien wächst nicht aus dem österreichischen, sondern liegt unmittel​bar im Europäischen. 

Sie sind zu verfeinert, um nach Erde zu riechen, ihr Boden ist vielmehr der Asphalt der Inneren Stadt mit einem zugehörigen Stück wohl gehegten Wienerwalds als Liebesgarten; aber innerhalb ihres eingeschränkten Feldes hat ihre Fälligkeit zu bohren und zu zergliedern, ihre Gabe, das Unauffällige zu verwerten, manches gefunden und zutage ge​fördert, was den Bodenständigeren entgangen war. 

Wie einst die Ghettojuden des Unteren Werd haben sie aus Abfällen Reichtümer gesammelt. Am tiefsten ist in dieses unterirdische Seelenwien Peter Altenberg eingedrungen, eine Kreuzung aus {273} Lokalphilister und Weltwanderer, urwienerisch und heimatlos, zugleich ein ewiger Jude und die letzte populäre Volkstype eines aussterbenden Alt-Wien; ein „Handleh" geringgeschätzter Dinge, hat er hinter Nestroy und Stifter erfolgreich Nachlese gehalten.

Das ganze Wien aber in seinem bunten Reichtum, in seinem Verwachsensein mit dem österreichischen Raum, der sich tief ins Sudetendeutsche , und Italienische dehnt, hat ein andrer dieser Generation aus einem einzigartigen Gemisch von Jüdi​schem und Nichtjüdischem in Blut und Geist künstlerisch be​schworen, Hugo von Hofmannsthal; sein Urgroßvater war jener 1759 geborene und 1835 geadelte Isak Löw Hofmann, der zu​sammen mit Michael Lazar Biedermann einer der Erbauer der Jüdischen Gemeinde im vormärzlichen Wien war und dessen Sohn sich schon früh taufen ließ. 

Nicht eine der jetzt zum letzten Trumpf der Pseudowissenschaft gewordenen chemischen Blutsproben (gemeint sind die Rassentheorien der  Zeit, siehe z.B. Dr. Hugo Iltis  „Volkstümliche Rassenkunde“; ldn-knigi) ist hier am Platz; ein unbefangener Kenner wie Josef Nadler hat mit ungewohnter Wärme bezeugt, daß Wien zu seiner höchsten Wesenheit im Werke dieses Dichters erwacht ist. Von dem „beispiellos offenbarenden und verpflichtenden" „Gestern" des Siebzehnjährigen von 1891 bis zu den letzten müden Gaben des großmütig Ausverschenkten hat er das Erbe dieser Stadt und ihres Landes zu lebendiger Gegenwart ge​macht; keiner hat wie Hofmannsthal dieses Einssein von Ahn​herr und Enkel beglückt und grauend empfunden.




Dann: Daß ich auch vor hundert Jahren war 




Und meine Ahnen, die im Totenhemd,




Mit mir verwandt sind wie mein eigen Haar, 




So eins mit mir als wie mein eigen Haar...


In dieser Ahnenreihe stehen Juden, selbst wieder Enkel un​endlicher Geschlechterfolge; und „ganz vergessener Völker Müdigkeiten kann ich nicht abtun von meinen Lidern", klagt der Dichter in einem seiner schönsten Gedichte. Aus diesem tiefsten Grunde seines Ich steigt sein religiöses Bewußtsein um die Unerlöstheit des Menschen, quillt die Ruhe- und Heimatlosigkeit seiner Gestalten. „Seine Helden sind ziemlich oft national identifiziert", schreibt Willy Haas in einem {274} schönen Essay über Hofmannsthal, „aber nicht einer von denen, die das geringste Bekenntnishafte erfüllt, ist anders identi​fiziert wie als ein Heimatloser, als Reisender, Wandernder, ewig Heimkehrender, doch nie Heimgekehrter". Ihr Schicksal ist Begegnung, ihr Schauplatz die Straße; auch Ahasver ist eins mit dem Dichter „wie sein eigen Haar".


In der im höchsten Sinn repräsentativen Persönlichkeit des Dichters hat das Problem der Assimilation, das hundert Su​chende zerbrach und tausend Nichtsuchende entwurzelte, seine Lösung gefunden; der Genius des Bodens hat seines entzaubern​den Amtes gewaltet und den durch Generationen in ihn Ein​dringenden aufgenommen, ohne doch dessen angesammeltes Erbgut preiszugeben. Ererbtes und Erworbenes befruchten ein​ander wechselseitig zu neuer Einheit. 

In einem seiner letzten Werke, der 1927 in der Münchener Universitätsaula gehal​tenen formvollendeten Rede über „Das Schrifttum als geistigen Raum der Nation" hat Hofmannsthal ins dunkle Werden des heutigen Deutschland einen so tiefen Blick getan, wie ihn nur das Mitschwingenkönnen jeder Daseinsfiber ermöglicht; in seinem eigenen Schrifttum hat er den geistigen Raum eines Jüdischen Volkes umspannt, das in der Daseinssphäre öster​reichischen Deutschtums aufgehen wollte und aufgegangen ist.

Wir stehen am Ende eines langen Weges. Was noch über die Entwicklung des Wiener Judentums in den letzten Jahren zu sagen ist, ist rasch ins Gedächtnis zurückgerufen; der Krieg, mit dem alles anhebt, was unmittelbar zu uns gehört, bedeutet zwar in keiner der früher bereits vorhandenen Strömungen eine völlige Unterbrechung, hat aber jener Sinn und Rich​tung vielfach beeinflußt. 

Auch die Bevölkerungsbewegung ist zunächst wenig verändert; die Zahl der Juden, die von 175.000 im Jahre 1910 auf 201.500 im Jahre 1923 stieg, ist absolut ungefähr im gleichen Maßstab wie in den vorangegangenen Zeitabschnitten gewachsen, aber das Verhältnis zur Gesamt​bevölkerung hat sieh durch deren Rückgang verschoben; durch die stärkere Abwanderung nationaler Gruppen in ihre jetzt selbständig gewordenen Ursprungsländer betrug der jüdische {275}  Anteil 1923 10,8%, gegen 8,6% im Jahr 1910. Jenes Wachsen kam, da gleichzeitig der Geburtenrückgang sehr merklich wurde und die seit dem Einsetzen des Antisemitismus in den Achtzigerjahren wieder gestiegene Taufbewegung weitere Ab​gänge mit sich brachte, durch die Zuwanderung zustande, die sich zum großen Teil aus den östlichen Gebieten des Kriegsschauplatzes rekrutierte. 

Rückstände des Flüchtlingsstroms sind in Wien zurückgeblieben, in Wien eingebürgert worden, sie waren die letzten aus den alten, nun den neuen Nationalstaaten zugefallenen Reservoirs des Wiener Judentums, seit 1926 gibt es so gut wie keine Einwanderung mehr. Erregte schon die relative Zunahme des jüdischen Anteils an der Gesamtbevölkerung Widerstand in dieser, so wirkte die Zu​sammensetzung dieses Zuwachses noch mehr in der gleichen Richtung; beides machte sich an jenen Stellen besonders gel​tend, wo sich der jüdische Zudrang besonders konzentrierte, in gewissen Berufen, in den sogenannten freien und im Handel, und im mittleren und höheren Bildungswesen.  

Die Zahl der Juden betrug 1924 unter den Mittelschülern fast 44 %, unter den Hochschülern im gleichen Jahr über 30 %, nachdem sie 1920/21 sogar schon 42 % gewesen war; seit der damals er​reichten Höchstziffer ist an allen Fakultäten ein stetiger Rück​gang des jüdischen Elements zu verzeichnen, relativ am wenig​sten an der philosophischen. Die sinkende Tendenz der Hochschulfrequenz glaubt Goldhammer, dessen statistischer Studie über „Die Juden Wiens" von 1927 wir diese Ziffern entnehmen, aus dem Erstarken einer systematischen, allerdings mehr still​schweigend als offen sich betätigenden, Abwehr erklären zu dürfen.


Jedenfalls haben die angedeuteten Umstände dem Antisemi​tismus, der in Wien durch den Übergang der politischen Füh​rung an die sozialdemokratische Partei mehr ins Inoffizielle ge​drängt wurde, Nahrung zugeführt; zwei weitere mit dem Aus​gang des Krieges zusammenhängende Umstände haben ihn noch verstärkt, der Anteil der Juden an dem wirtschaftlichen und der an dem politischen Zusammenbruch des alten Öster​reich. Wieder hat dabei die in aller Geschichte wahrnehmbare und auch in unserer Wiener Geschichte so oft beobachtete {276}  Optik mitgespielt, die den Fremden als den Andersartigen besonders auffällig macht; wie das namenlose Elend der von der Kriegswelle hergeworfenen galizischen Juden, durch die Fremdheit der Flüchtlinge fast noch mehr aufreizend als er​schütternd wirkte, so hat sich der Volksvorstellung nur das jüdische, nicht das allgemeine Kriegsparasitentum unauslöschbar eingeprägt, obwohl andere Schichten nicht minder erfolg​reich geschoben und sich gedrückt hatten. 

Daß die öster​reichischen, wie die deutschen Juden ihr gerechtes Maß an Kriegsleistung getragen haben, hat die Statistik objektiv und, einwandfrei erhärtet; das Glücksgefühl, nun einmal in einer allgemeinen Volksbewegung rückhaltlos aufgehen zu dürfen, hat sie an dem Enthusiasmus von 1914 so intensiv teilnehmen lassen wie irgendwelche andere Volksgenossen. 

Sie haben sich von echter Kriegsbegeisterung und Opferleistung so wenig aus​geschlossen wie von Kriegshetze und Kriegslüge und haben an Verdienst und Schuld des Krieges ihr Teil zu tragen. 

Ob ihre Nerven früher zusammenbrachen als die anderer, ist schwer zu sagen; sicher aber ist, daß Juden in dem Kriegs​gewinner-, Schieber- und Bankrotteurtum der Katastrophen​jahre eine überragende Rolle spielten. Ihre Geschäftigkeit im Dunkel und Dickicht dieser Jahre war eine jener Betätigungen, die erst im Fall des Mißlingens das volle Maß des Verdammenswerten erreichen. Wahrscheinlich hat sie ihre Überlegenheit zu Spekulation und Organisation und zur Ausnützung des Risikos unruhiger Kriegsläufte wie so viele andere, die in der Wiener Judengeschichte seit dem XVII. Jahrhundert im Vor​dergrund standen, zu bloßen Werkzeugen übermächtiger Ge​walten gemacht; wer das Erinnerungsbuch eines dieser zeit​weilig Erfolgreichen, Richard Kolas, liest, das den Ablauf der Dinge einmal von der anderen Seite gesehen zeigt, gewinnt den Eindruck, daß diese Männer, von Einzelverfehlungen abgesehen, im ganzen das taten, was wahrscheinlich unter dem Druck augenblicklicher Notwendigkeit getan werden mußte. 

Sie taten es wie die anderen, aber durch den Vorzug und Fluch ihrer traditionellen Erwerbsbegabung besser und ärger als die an​deren; es ist ein richtiger Volksinstinkt, der in zwei berühmt und berüchtigt gewordenen Juden, Camille Castiglione und {277}  Siegfried Bosel, die gültigsten Repräsentanten der wurm​stichigen Rückseite einer großen Zeit sieht. Daß sich die Kurve ihres märchenhaften finanziellen Aufstiegs mit ebenso jähem Absturz vollendet hat, ermöglicht vielleicht heute, die innere Natur dieser Spukgestalten und ihrer Sippschaft besser zu be​greifen; ihrer Struktur nach Optimisten und Hasardeure, haben sie mit waghalsiger Kühnheit und zähem Trotz alle Karten bis zur letzten auf die Lebenskraft der alten individualkapitalistischen Wirtschaft gesetzt, nicht wissend, daß diese mit der politischen Welt, zu der sie gehörte, zugrunde zu gehen be​stimmt sei. 

Nicht nur die jüdischen Kriegsgewinner haben ver​loren, was sie in Monaten zusammengerafft hatten; die ganze Wirtschaftswelt, die den finanziellen Aufstieg des Judentums seit hundert oder zweihundert Jahren ermöglicht hatte, bricht schneller oder langsamer, aber unrettbar zusammen. Die ganze wirtschaftliche Entwicklung seit dem Kriege bestätigt, daß der materielle Untergang des Wiener Judentums als einer finanziell bevorzugten Schicht besiegelt ist.


Ist es die instinktive Erkenntnis, daß eine wirtschaftlich begünstigte Schicht in eine proletarische sich wandelt, die in der Revolution von 1918 die Juden eine ähnlich prominente Rolle spielen ließ wie 1848 ? Die dort gemachte Wahrnehmung, daß Juden in maßgebender Funktion unter den zurückhalten​den wie unter den vortreibenden Kräften uns begegnen — hie Fischhof und Goldmark, hie Cheizes und Jellinek — wieder​holt sich auch 1918; Juden betätigten sich hervorragend unter den Funktionären der sozialdemokratischen Partei, die die Revolution auffingen und in die demokratische Republik über​leiteten — Viktor Adler, Otto Bauer, Julius Deutsch —, Juden betätigten sich als idealistische Träger leidenschaftlicher Auf​lehnung gegen das sinnlos gewordene Morden, wie Friedrich Adler durch die Tat, oder durch ihr Wort, wie Stefan Zweig im historischen Maskenkleid seines „Jeremias" und noch mehr Karl Kraus in der gigantischen Photomontage seiner „Letzten Tage der Menschheit", andere als Propagandisten des Umsturzes oder Nutznießer der Konjunktur. Der Bildstreifen charakte​ristischer Momentaufnahmen der Wirklichkeit, der den dritten Teil von Werfels „Barbara" ausfüllt, gibt eine gute Reportage {278}  dieser Allgegenwärtigkeit des Judentums in jenen November​tagen des österreichischen Zusammenbruchs. 

Diese Betrieb​samkeit hat den beiden Revolutionen seitens der ihnen Abge​neigten das Brandmal jüdischen Machwerks eingetragen; das ist unberechtigt, falls man dabei an eine bewußte Entfachung denkt, noch mehr als die Revolution von 1848 entbehrte die von 1918 positiver Antriebe, an deren Stelle vielmehr die nega​tiven Kräfte restlosen Zusammenbruchs wirksam waren; es ist berechtigt, falls man beide Ereignisse als Etappen des gleichen "Weges ansieht, der von der Gebundenheit der christlich​feudalen Monarchie zur Lockerheit demokratischer und re​publikanischer Staatsform führte. 

Ob man diese Entwicklung Zersetzung oder Fortschritt heiße, darüber wollen wir hier nicht rechten; hier genügt es festzuhalten, daß der Kerngedanke auch der zweiten Revolution ein solcher war, der alle un​abhängig und idealistisch gesinnten Juden anziehen mochte. Fortschritt und Zersetzung — die ja im Grunde eines sind — sind die natürliche Auswirkung ihrer Lebensenergie ins Dasein jeder sie umgebenden und umfangenden Zivilisation; Funk​tionen ihrer jüdischen Andersartigkeit. Ob man aus dieser Feststellung ihre absolute Verderblichkeit oder ihre Unentbehrlichkeit für die fremde Umwelt folgern will, bleibt Sache des je​weiligen Standpunkts; die eine Konsequenz zieht mit zunehmen​der Unerbittlichkeit der antisemitisch orientierte. 

Heimatschutz​gedanke, die andre hat ein in den ersten Nachkriegsjahren ver​mehrtes jüdisches Selbstgefühl gezogen, das sich auf bedeu​tende Leistungen auf manchen Gebieten berufen konnte. Die geistige Leitung der sozialdemokratischen Partei fiel nach dem Tode Viktor Adlers an Dr. Otto Bauer, in der Verwaltung der Stadt Wien  gehörte die Leistung der Stadträte Breitner und Tandler zu den eingreifendsten und originellsten; in den Be​mühungen um Völkerfrieden und soziale Gerechtigkeit, die angesichts der noch blutenden Wunden des Krieges noch nicht unmodern geworden waren, standen Juden voran, die auch hilfsbereites Mäzenatentum in allen Richtungen übten; selbst jene beiden Überkriegsgewinner Castiglione und Bosel blieben auch in dieser Hinsicht großzügig. 

In verschiedenen Wissen​schaften, in der Musik und im Theater, haben mehrere Juden {279}  sich hervorgetan, in der Dichtung hat  Stefan Zweig in seinem „Jeremias" noch einmal der Mission eines Judentums im Exil poetischen Ausdruck verliehen, und selbst in den bauenden und bildenden Künsten, die ihnen bisher fremder geblieben waren, haben sich jetzt nicht nur einige Juden mit in die erste Reihe gestellt, sondern einzelne leise angefangen, einen besonderen Ton zu entwickeln, den man zum ersten Male in der Wiener Kunst als eigentümlich jüdisch empfinden kann. 

Auch hier begann generationenlange Angleichung nun eigene Früchte zu zeitigen. Im Ausbau kultureller Einrichtungen, wie des 1895 gegründeten jüdischen Museums, in der vereins​mäßigen Pflege jüdischer Musik, in der Organisierung der Sportbewegung, im erhöhten Interesse für das aus dem Osten zu Gaste kommende jüdische Theater hat sich dieses stärkere nationale Selbstgefühl ebenfalls betätigt. 

Es hat sich an anderen Stellen zu einem Übermut aufgebläht, der, wie in einem Teil der Presse, auch in Bettauers Roman „Die Stadt ohne Juden" eine charakteristische Illustration gefunden hat. Allerdings kann man diese seichte Satire, die als freche Verhöhnung des „arischen" Wien gemeint war und empfunden wurde, auch als nicht minder verzerrende Karikatur des jüdischen lesen.


Denn die Art von halbschlächtigem Judentum, die darin ver​zeichnet wird, war seit dem Umsturz auch offiziell nicht mehr berechtigt, sich als Vertretung des Wiener Judentums schlecht​weg anzusehen. 

Der 1918 durch zionistische Offiziere und Soldaten gegründete jüdische Nationalrat zwang der bisher plutokratisch und assimilatorisch beherrschten Kultusgemeinde eine teilweise Demokratisierung ihres Wahlrechts auf, wo​durch ihr Übergang von einer Kultus- zu einer Volksgemeinde angebahnt wurde. Um die Grundlagen einer solchen völkischen Gemeinde war seit dem Einsetzen des Zionismus gekämpft wor​den; während Herzl die Beschränkung auf das innere Leben der Gemeinde und eine Abwendung von äußerer politischer Betätigung empfahl, forderten Dr. Rappaport und Dr. S. R. Landau eine jüdisch-nationale politische Betätigung auch nach außen. 

Nach dem Tode Herzls riefen Dr. Pazmanik und Doktor Nathan Birnbaum — auf Grund der Nationalitätenlehre Karl Renners — eine Bewegung für eine nationale Autonomie {280}  ins Leben. Die Kraft dieser Bewegung drückte sich nach dem Umsturz nach innen in der Neuverteilung der Man​date in der Kultusgemeinde, nach außen darin aus, daß nun die Wiener Zionisten in Robert Stricker einen Vertreter im Parlament, drei Vertreter auch im Gemeinderat erhielten. 

Diese Absonderung innerhalb der Allgemeinheit hat jedoch der Ideen​entwicklung innerhalb und außerhalb des Judentums nicht standgehalten. Als Wiener und Österreicher haben sich die Juden den beiden einander bekämpfenden Hauptfronten ein​gefügt, wobei sie, wie in früherer Zeit, ihr Zugehörigkeitsgefühl entweder als Verteidiger oder als Erneuerer des Be​stehenden zu bezeugen vorzogen; als Juden aber ist ihnen der politische Zionismus gegenüber dem geistigen eher in die zweite Reihe getreten. 

Jener geht seit 1917 auf dem Boden der Balfour-DekIaration den dornigen Weg seiner Verwirk​lichung; wie immer sein endgültiger Erfolg sein mag, bleibt er als praktische Errettung für zahlreiche, als ideelle Mög​lichkeit für zahllose Juden von unendlicher Bedeutung. Aus dem Ansatz einer festen Siedlung in Palästina strahlt auf alle in der Diaspora Weiterlebenden die Kräftigung einer poten​tiellen Heimat aus. 

Aber der Glanz magischen Arkanums, den ihr der erste Enthusiasmus lieh, ist von dieser Lösung gewichen; aus der politischen Utopie Herzls, deren Verwirk​lichung nur als Sache praktischer Gewandtheit erschien, ist ein moralisches Prinzip geworden, eine geistige Kraft, der Stolz auf das lebendige Wesen des Judentums, den der letzte Führer der Wiener Gemeinde, ihr Oberrabbiner H. P. Chajes, in seiner Antrittsrede am 3. August 1918 sie wieder zu lehren gelobte. 

War sein erster Vorgänger im Amte, Mannheimer, imstande gewesen, die auf dem Aufklärungsboden beinahe ver​laufende Tradition des Judentums zu einem zarten, aber wider​standsfähigen Lebenszentrum zusammenzufassen, hatte sein letz​ter Vorgänger, Güdemann, diesem verweltlichten Gemeinwesen den Sinn religiöser Gemeinschaft einzupflanzen gewußt, so hat Dr. Chajes ihm das Bewußtsein unzerstörbarer Mission zu erwecken und lebendig zu erhalten versucht. Als wesent​liches Mittel erschien ihm dabei der Aufbau des jüdischen Schulwerks; er schuf im Anschluß an die von der {281} Kultusgemeinde erhaltene Talmud-Thoraschule das hebräische Gym​nasium, das jüdische Pädagogium, das nach seinem Tode ein​ging, das Religionslehrerseminar, das auch Frauen ausbildet.


Was er, vom liberalen wie vom orthodoxen Judentum glei​chermaßen angefeindet, lehrte, entspricht, theologisch gewen​det, den Gedanken, die philosophisch Martin Buber, in Wien 1878 geboren, aber im Umkreis des galizischen Chassidismus aufgewachsen und aus der Mystik aller Zeiten und Breiten ge​speist, formuliert hat. 

Ihm ist jüdische Renaissance, wie die große Kulturbewegung dieses Namens, nicht Rückkehr, sondern Wiedergeburt, Wiedererweckung eines einheitlichen jüdischen Lebensgefühls; der Nationalismus, zu dem er ruft, ist nicht das rohe Ergebnis biologischer Verknüpftheit, sondern Aus​strahlung eines unterirdisch stärkenden Glaubens an die Zu​kunft. Durch solche Verinnerlichung möchte er ihn vor den Gefahren des alten Nationalismus wahren, der in Europa das Trauerspiel gegenwärtiger Selbstzerfleischung zur Folge hat; haben sich die Juden durch Jahrtausende gerühmt, Gottes aus​erwähltes Volk zu sein, so ist ihnen nun die Aufgabe gestellt, Apostel einer von den entstellenden Zutaten des Rabbinertums und der vernünftelnden Wissenschart befreiten reinen Religiosi​tät innerhalb der verzweifelnden abendländischen Menschheit zu sein,


Die Einwände gegen Bubers „Neuchassidismus" rühren außer vom formalen Nationalismus und vom religiösen Konservativis​mus vom konsequenten Rationalismus her, der mit Freud in der Religion der Gegenwart nur „das Ende einer Illusion" erblickt, oder vom marxistischen Internationalismus, der das Aufgehen des jüdischen Proletariats im Proletariat der Wirts​völker als den erst durch den Sozialismus eröffneten Weg zur Rettung des Judentums ansieht. 

Gewiß ist Bubers Mystik kein Programm im Sinn parteimäßiger Formulierungen wie Nationalismus oder Sozialismus, die in dem seit 1926 auch in Wien organisierten und über sein publizistisches Organ ver​fügenden Poalezionismus eine gemeinsame Basis suchen; ge​wiß besitzt seine Emporläuterung von Judentum zu Menschen​tum mehr den Charakter sittlicher Forderung als den Sinn praktischer Zielsetzung. Aber nur in einer Idealisierung {282} seines eigenen Wesens, durch die sein historisches Bild erst gerechtfertigt wird, vermag ein Volk in tiefer Nacht seinen Leitstern zu finden. „Sind wir nicht alle nur Karikaturen der Absichten, die unser Schöpfer mit uns hatte",- pflegte jener jüdische Steinklopferhans Peter Altenberg als Widmung auf seine Bilder zu schreiben.


Bubers Gedankenbau steht auf den Grundpfeilern deutscher Philosophie und jüdischer Mystik, aber er ist auch die letzte Schöpfung, die dem Wiener Judentum aus der Besonderheit seiner Stellung geglückt ist. 

Diese Besonderheit ist, daß es längst untergegangen wäre, wenn es der Osten nicht gehalten, daß es längst verkümmert wäre, wenn es der Westen nicht befruchtet hätte; es hat teil an aller Problematik des Juden​tums überhaupt, und das Monumentalgemälde, das Franz Werfel in der „Wahrtraumdeuterei" seines „Paulus unter den Juden" entworfen hat, ist wie eine winzige wienerische Frage​stellung, die riesenhaft in eine weltgeschichtliche Perspektive projiziert wurde; aber es hat auch teil an aller Problematik des Wienerischen, mit dessen Saft sich der seine seit so langen Zeiten vermischt. 

Wiener Judentum, das von den ältesten Zeiten der Stadt in irgend einem Maß da war und seit hun​dert Jahren an Menge und Einfluß zu einem beträchtlichen Faktor in ihrem Dasein wuchs, ist ein Stück von Wien. 

Ob dieses Hineingeratensein der Wiener Juden in den elementaren Lebensprozeß eines ihnen fremden, sie als fremd fühlenden größeren Volksganzen sie, gleich ihren Brüdern im Deutschen Reich, in den Abgrund reißen wird, ist die bange Sorge dieser Stunde; die Weltgeschichte ist weder ein Weltgericht, noch ein moralischer Traktat; sie ist der Schauplatz von Kräften, die über die einzelnen wie über ganze Nationen hinweggehen.


Völker leben gegeneinander, füreinander, ineinander. Das Wiener Judentum ist vom Überfluß der schönsten und kul​turell reichsten deutschen Stadt gewachsen; es hat hier die größte Fruchtbarkeit entwickelt, die irgend einem westlichen Judentum beschieden war. 

Es hat genommen und gegeben, zer​setzt und geformt; es hat gelebt und leben geholfen, so daß es ein Teil von Wiens Vergangenheit und damit von Wiens Gegenwart geworden ist. 

Ohne Juden wäre Wien nicht, was {283} es ist, wie ohne Wien ihr Dasein in den neueren Jahrhunder​ten seiner stolzesten Seite verlustig ginge.

 Kein Eingriff der Welt vermag diesen Lebensprozeß rückgängig zu machen. Sofern wir historisch denken, fragen wir nicht, ob er für den einen oder den anderen Teil vorteilhaft oder nachteilig war; nur daß er war und wie er war, leidenschaftslos und wahrheitstreu zu schildern, war die bescheidene Aufgabe dieses Buches.
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